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	Ljilja Lukić, predstojnik Carinskog ureda Karlovac
	čl. 41.
	
	· ne prihvaća se 
Vozila Carinske uprave ne mogu se izjednačiti s ostalim kategorijama (navedenim u čl. 43. predmetne Odluke) jer imaju sjedište unutar Zvijezde, što implicira potrebu za dužim zadržavanjem i parkiranjem. Ista nisu spriječena za ulazak kod hitnih intervencija, što je smisao odredbi ovog članka.

	2
	Policijska uprava karlovačka
	čl. 16., 17., 21. 30., 34., 41, i 47.
	
	čl. 16. i 17. – ne prihvaća se
Isto se propisuje drugom odlukom na temelju Zakona o cestama (Narodne novine br. 84/2011, 18/2013, 22/2013, 54/2013, 148/2013, 92/2014, 110/2019, 144/2021, 114/2022, 114/2022, 4/2023, 133/2023, 156/2025)

čl. 21.  – prihvaća se

čl. 30.  - ne prihvaća se
Regulirano je drugim zakonskim odredbama

čl. 34. – ne prihvaća se
Pravni temelj za donošenje ove odluke nije Zakon o cestama (Narodne novine br. 84/2011, 18/2013, 22/2013, 54/2013, 148/2013, 92/2014, 110/2019, 144/2021, 114/2022, 114/2022, 4/2023, 133/2023, 156/2025) a isti ne obvezuje jedinice lokalne i regionalne samouprave na određivanje zaštitnog pojasa.

čl.41. st.1 – prihvaća se 
Uz napomenu da se suglasnost odnosi odluke, ne samo navedeni članak.

47. – prihvaća se

Ujednačavanje terminologije unutar cijele odluke – prihvaća se

	3
	anonimno
	čl. 41.
	Smatramo da je odredba članka 41. stavka 2. točke 3. i 4. diskriminirajuća za poduzetnike koji imaju zakupljene prostore, obavljaju djelatnost samo u Zvijezdi, imaju sjedište u Zvijezdi i nemaju drugih poslovnih prostora u gradu, a za potrebe djelatnosti imaju više vozila za koje koriste garaže i parkirališna mjesta u dvorištu zgrade u kojoj posluju. Ujedno nije niti srazmjerna predloženom ograničenju. Naime, u našem slučaju se radi se o tri vozila za koje imamo osiguranu garažu i parkirno mjesto u dvorištu zgrade u kojoj poslujemo i za koje smo do sada uredno dobivali dozvole za ulazak u Zvijezdu. Sjedište nam je u Zvijezdi i poslujemo u zakupljenom prostoru samo u Zvijezdi. Po novim odredbama mogli bismo dobiti samo jednu dozvolu za ulazak u Zvijezdu. Na taj način nas se stavlja u diskriminirajući položaj u odnosu na vlasnike prostora koji uopće ne obavljaju djelatnost u Zvijezdi i zapravo potiče da preselimo djelatnosti izvan Zvijezde te nam se na taj način stvara i dodatne neopravdane operativne troškove poslovanja. Ovim ograničenjem se ne postiže srazmjernost razumne potrebe smanjenja prometa i parkiranja u Zvijezdi koliko se utječe na naše poslovanje, a naš prijedlog i naš slučaj nikako ne opterećuje dodatno ograničeni broj parkirališnih mjesta na javnim površinama. Osim toga, suprotno proklamiranim ciljevima oživljavanja Zvijezde predložena odredba djeluje negativno, a za nas znači preseljenje djelatnosti na drugu lokaciju dok bi se predloženim odredbama vlasnicima istih prostora omogućilo pristup neograničenom brojem vozila iako ne posluju u Zvijezdi. Koliko je nama poznato, slučajeva kao što je naš ima u zanemarivom broju jer je u Zvijezdi broj zgrada s dvorištima i garažama izrazito ograničen. Dodatno, ista odredba je diskriminirajuća i za vlasnika garaže s dva garažna mjesta u kojoj imamo osiguranu garažu, a u koju je vlasnik uložio značajna sredstva. Naime, prema predloženim odredbama mogao bi iznajmiti samo jedno mjesto u garaži umjesto dva jer za drugo vozilo ne bismo mogli niti dobiti dozvolu za ulazak u Zvijezdu. 
Predlažemo da se u članku 41. stavku 2. umjesto sadašnjeg predloženog teksta točke 4. stavi sljedeći tekst: „pravne osobe, fizičke osobe obrtnici i fizičke osobe registrirane za obavljanje drugih samostalnih djelatnosti, koje su vlasnici  ili zakupnici poslovnog prostora u Zvijezdi, ako na istoj lokaciji imaju osiguran odgovarajući garažni prostor ili parkirališni prostor u dvorištu.
Prihvaćenjem ove izmjene izbjeglo bi se usvajanje diskriminirajuće i nesrazmjerne odredbe te u isti položaj stavilo sve pravne i fizičke osobe koji imaju osiguran garažni i parkirališni prostor u dvorištima svojih zgrada neovisno jesu li vlasnici ili zakupnici te posluju li ili ne posluju u Zvijezdi. Takva izmjena ne bi predstavljala poticaj poduzetnicima koji obavljaju djelatnost u Zvijezdi da se iz nje sele, a vlasnicima nekretnina koji ne posluju u Zvijezdi da im se ograniči pristup.
Predlažemo da se u članku 41. stavku 8. točci d) doda odredba o prilaganju zahtjevu za izdavanje dozvole i izvatka iz baze zemljišnih podataka ili dokaz o pravu korištenja  poslovnog prostora te garažnog ili parkirališnog prostora u dvorištu poslovnog prostora (npr. ugovor o zakupu ovjeren kod javnog bilježnika).
	· prihvaća se

I mijenja na način da čl. 41. st. 2 točka 4 glasi: „pravne osobe, fizičke osobe obrtnici i fizičke osobe registrirane za obavljanje drugih samostalnih djelatnosti, koje su vlasnici ili zakupnici poslovnog prostora u Zvijezdi, ako na istoj lokaciji imaju osiguran odgovarajući garažni prostor ili parkirališni prostor u dvorištu“,
 st. 8. i glasi: „Zahtjevu za izdavanje odobrenja potrebno je priložiti:
1. za osobe iz stavka 2. točke 1. ovog članka: 
· preslika osobne iskaznice ili potvrda MUP-a RH o prebivalištu ili boravištu 
· preslika prometne dozvole
1. za osobe iz stavka 2. točke 2. ovog članka: 
· izvadak iz baze zemljišnih podataka i sl. 
· preslika prometne dozvole
1. za osobe iz stavka 2. točke 3. i 4. ovog članka: 
· izvadak iz odgovarajućeg registarskog upisnika 
· izvadak iz baze zemljišnih podataka ili dokaz o pravu korištenja poslovnog prostora te garažnog ili parkirališnog prostora (npr. ugovor o zakupu ovjeren kod javnog bilježnika) 
· presliku prometne dozvole.“



	4.
	Darko Šporčić
	čl. 41.
	
	· ne prihvaća se

Prijedlog izmjene čl. 41. st. 6 nije prihvatljiv intencija odluke je omogućiti stanarima sa boravištem i prebivalištem unutar Zvijezde parkiranje na ograničenom broju parkirnih mjesta, a omogućavanje rada poslovnih subjekata na način da se omogući dolazak vozilom do poslovnog prostora.

Navedeni prijedlozi regulirani su građevinskom dozvolom i ograničeni Zakonom o sigurnosti prometa na cestama („Narodne novine“ br. 67/2008, 48/2010, 74/2011, 80/2013, 158/2013, 92/2014, 64/2015, 108/2017, 70/2019, 42/2020, 85/2022, 114/2022, 133/2023, 145/2024).

Vezano za prijedlog za Trg Josipa Jurja Strossmayera, isto nije predmet ove Odluke, no uzet će se na razmatranja prilikom donošenja posebnog propisa.

	5.
	Možemo! Karlovac
Vlasta Lendler – Adamec
	
	Nije nam jasna namjera donošenja ovako koncipirane Odluke u kojima se u detalje ulazi u popis pravila po pojedinim ulicama. Ukoliko se sa toliko detalja ulazilo za obuhvat Zvijezde, tada je trebalo na isti način obuhvatiti cijeli grad – što nema smisla.
	· ne prihvaća se

Isto je regulirano čl. 5. Zakona o sigurnosti prometa na cestama („Narodne novine“ br. 67/2008, 48/2010, 74/2011, 80/2013, 158/2013, 92/2014, 64/2015, 108/2017, 70/2019, 42/2020, 85/2022, 114/2022, 133/2023, 145/2024) u točki 14.

	
	
	
	Ukoliko je namjera bila jasnija komunikacija sa građanima oko prometa u Zvijezdi, što je sa građanima, posebno stanarima Zvijezde trebalo već odavno komunicirati, tada je zasebnu Odluku trebalo usmjeriti isključivo na taj dio grada.
	· ne prihvaća se

Isto je regulirano čl. 5. Zakona o sigurnosti prometa na cestama („Narodne novine“ br. 67/2008, 48/2010, 74/2011, 80/2013, 158/2013, 92/2014, 64/2015, 108/2017, 70/2019, 42/2020, 85/2022, 114/2022, 133/2023, 145/2024) u točki 14.

	
	
	
	Radićevu ulicu u Zvijezdi na dva mjesta presijecaju ulice sa prometom motornim vozilima – Banjavčićeva i Haulikova – smatramo da je to loše rješenje i da je Radićeva trebala biti isključivo pješačka od Korza do Gradske straže.
	· ne prihvaća se

Isto je predmet građevinske dozvole, a ne ove Odluke, a prijedlog će se razmotriti na razini prometnog elaborata.

	
	
	
	Nailazak na pješačku ulicu (Radićevu) iz pravca Banjavčićeve i Haulikove nije dovoljno označiti vertikalnim prometnim znakom. Potrebno je znak STOP ili punu debelu bijelu liniju iscrtati na prometnici kao horizontalnu signalizaciju. Od nove regulacije prometa
Zvijezdom primijećeno je da malo vozača shvaća da dolazi u pješačku zonu. Uz horizontalnu signalizaciju predlažemo da se segment ulice Banjavčićeve i Haulikove prije nailaska na pješačku Radićevu proglasi zonom smirenog prometa, dakle brzina hoda čovjeka.
	· ne prihvaća se

Isto je predmet građevinske dozvole, a ne ove Odluke, a prijedlog će se razmotriti na razini prometnog elaborata.

	
	
	
	Predlažemo da se brzina prometovanja u Zvijezdi, na dijelovima normalnog prometa, smanji na 20 km/h.
	· ne prihvaća se

Isto je predmet građevinske dozvole, a ne ove Odluke, a prijedlog će se razmotriti na razini prometnog elaborata.

	
	
	
	Grafički prikaz naveden u Članku 4. stavku (2) trebao je biti i u prilogu prijedloga ove Odluke u javnom savjetovanju.
	· ne prihvaća se 

Iz razloga nemogućnosti prikazivanja velike količine podataka na jednom kartografskom prikazu.

	
	
	Čl. 5
	Nije nam jasna namjera ovog članka. No ukoliko je iz nekog formalnog razloga potreban, predlažemo maknuti riječ „postojećoj“.
	· prihvaća se

	
	
	Čl. 6.
	Nije nam jasna namjera niti ovog članka. No ukoliko je iz nekog formalnog razloga potreban, predlažemo maknuti riječ „postojećoj“.
	· prihvaća se

	
	
	Čl. 8.
	Formulirati i moguće buduće stanje...postavljeni su i postavljat će se…
	· prihvaća se

„Na većim raskrižjima u Gradu radi praćenja prometa u svrhu povećanja sigurnosti mogu se postavljati sustavi video nadzora.“

	
	
	Čl. 9.
	Što ukoliko Grad odluči sam postavljati i održavati prometnu signalizaciju?
	· prihvaća se

Briše se st. 3. u čl. 9.

	
	
	Čl. 10.
	Nepotreban članak, predlažemo ukinuti ga.Smatramo da se ovo podrazumijeva odnosno da
je regulirano višim propisima kako je i navedeno.
	· prihvaća se

Briše se st. 3. čl. 10.

	
	
	Čl. 15.
	Da li je ovaj stavak članka 15. definiran nekim višim propisom? Ovaj stavak smatramo nedosljednim – naime u Grabriku su uzdignute plohe za smirivanje prometa postavljene u Krešimirovoj ulici, dok na Rakovcu, gdje bi to bilo nužno potrebno, nisu.
	· ne prihvaća se

Odredba je jasna, a sama provedba ovisi o detaljnim analizama.

	
	
	Naslov, točka 8.
	Ili je u naslovu riječ „deblokade“ krivo napisana (treba pisati „način blokade“). Ili u Članku 30. nedostaje opis kako se vozila deblokiraju.
	· ne prihvaća se

Naslov (terminologija) je preuzeta iz čl.5. Zakona o sigurnosti prometa na cestama („Narodne novine“ br. 67/2008, 48/2010, 74/2011, 80/2013, 158/2013, 92/2014, 64/2015, 108/2017, 70/2019, 42/2020, 85/2022, 114/2022, 133/2023, 145/2024), a za navedeno postoji posebna Odluka.

	
	
	Čl. 32.
	Ovo je neobična formulacija i nije jasno što se time htjelo reći. Potrebno je pojasniti ili korigirati formulaciju.
	· djelomično se prihvaća

Broj članka je izmijenjen a navedena formulacija je jasna.

	
	
	Naslov, točka 10.
	Dugi naslov, kratak članak koji ne donosi nešto novo ili drugačije u odnosu na prethodno opisana poglavlja koja reguliraju ograničenja brzine, promet pješaka i biciklista, zone smirenog prometa i dr. Ovim bi se poglavljem trebalo definirati mogućnost potpune zabrane prometovanje motornim vozilima u najintenzivnijim terminima dolazaka/odlazaka u i iz škola, vrtića, dvorana i sl. To bi bio veliki napredak.
	· ne prihvaća se

Naslov (terminologija) je preuzeta iz čl.5. Zakona o sigurnosti prometa na cestama („Narodne novine“ br. 67/2008, 48/2010, 74/2011, 80/2013, 158/2013, 92/2014, 64/2015, 108/2017, 70/2019, 42/2020, 85/2022, 114/2022, 133/2023, 145/2024).

Predloženo je definirano posebnim elaboratima.

	
	
	Čl. 35.
	Ovakve aktivnosti moraju se odvijati u skladu prostorno planskom dokumentacijom i drugim aktima (zaštita okoliša, prirode, voda….), pa i građevinskom dozvolom i/ili lokacijskom dozvolom, ovisno o opsegu zahvata.
	· djelomično se prihvaća

Članak ostaje isti, no kod pojedinačnih zahtjeva vodit će se računa o svemu navedeno.

	
	
	Čl. 36.
	Ovakve aktivnosti moraju se odvijati u skladu prostorno planskom dokumentacijom i drugim aktima (zaštita okoliša, prirode, voda….), pa i građevinskom dozvolom i/ili lokacijskom dozvolom, ovisno o opsegu zahvata.
	· 

	
	
	Čl. 37. st. 1
	Ulica Ivana Banjavčića od raskrižja s Ulicom Ivana Šimunića do kraja Ulice Ivana Banjavčića u smjeru sjevera - Ispraviti „u smjeru sjeverozapada“

Ulica Grgura Ninskog od raskrižja s Ulicom Ivana Banjavčića do Trga bana Josipa Jelačića - To je cijela ulica Grgura Ninskog.

Ulica Đuke Bencetića od raskrižja s Ulicom kralja Tomislava do kraja Ulice Đuke Bencetića u smjeru sjevera - Ispraviti „u smjeru sjeverozapada“
	· djelomično se prihvaća 

Ulica Grgura Ninskog ostaje s pojašnjenjem radi boljeg razumijevanja.

	
	
	Čl. 37. st. 2. 
	Ulica Stjepana Radića nije cijela pješačka, s obzirom da je na dva mjesta presijecaju ulice namijenjene prometu – Banjavčićeva i Haulikova. U novoj regulaciji prometa Zvijezdom smatramo da presijecanje Radićeve motornim prometom nije dobro rješenje. Za smanjiti mogućnost naglih izlazaka vozila u Radićevu predlažemo proširenje zone smirenog prometa na dijelove Banjavčićeve i Haulikove koji se presijecaju sa Radićevom. U popisu pješačkih zona nedostaje Tijesna ulica.

	· ne prihvaća se

Isto je predmet građevinske dozvole, a ne ove Odluke, a razrađeno je prometnim elaboratom.

	
	
	Čl. 43.
	Predlažemo popisu vozila u ovom članku dodati i gradska vozila na električni pogon koja će prometovati kao mini busevi za prijevoz osoba i stvari – do stana, trgovine, poslovnog prostora, hotela i sl.
	· ne prihvaća se

Prijedlog se može regulirati Čl. 42. st. 1 točkom 8

	
	
	Čl. 46.
	Članku je potrebno dodati „i u pješačkim zonama dijeljene pješačko biciklističke površine“.
	· ne prihvaća se

Stavak je napisan sukladno zakonskim odredbama i definiran je građevinskom dozvolom i/ili prometnim elaboratom.




