Izvjestaj o javnoj raspravi projekta

Grad Karlovac proveo je javnu raspravu projekta, sukladno strukturnim pravilima ONP-a.
Javna rasprava bila je otvorena u razdoblju od 22.11.2017. do 23.12.2017. Obavijest o
pokretanju javne rasprave dostavljena je NOP-u, koji je tu informaciju objavio na mreznim
stranicama NOP-a (https://nop.hakom.hr/).

Svi dokumenti za javnu raspravu postavljeni su na mrezne stranice Grada Karlovca, Sto
je obuhvacalo:

e upute za sve sudionike javne rasprave;
e studiju izvodljivosti projekta u verziji v3.0;

e nacrt Plana razvoja Sirokopojasne infrastrukture u verziji v3.0, zajedno s
pripadajuéim prilogom s podacima o adresama na podrucju obuhvata projekta, kao
podlogom za odredivanje boja (mapiranje).

Do zavrSetka javne rasprave svoje podatke, komentare i prijedloge vezane uz projekt
dostavile su sljedece zainteresirane strane, ujedno i operatori elektronickih komunikacija na
podrucju Republike Hrvatske:

e Hrvatski telekom d.d., Roberta F. Mihanovic¢a 9, Zagreb (HT);
e VIPnetd.o.o., Vrtni put 1, Zagreb.

Ocitovanja Grada Karlovca na podatke, komentare i prijedloge operatora koji su
zaprimljeni u postupku javne rasprave projekta, zajedno s relevantnim zaklju¢cima koji su
ugradeni u kona¢nu verziju PRSI-ja, nalaze se u nastavku ovog dokumenta.
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Ocitovanja Grada Karlovca na podatke, komentare i prijedloge operatora koji su zaprimljeni u postupku javne rasprave projekta navedeni

su u nastavku u tablicnom obliku.

Podnositelj Red. br. Podaci/prijedlog/komentar Oditovanje
Hrvatski 1.1 HT smatra kako predloZeni investicijski model AB nije najbolji investicijski model izvedbe | Komentar se prima se na znanje. PredloZeni investicijski
telekom d.d. (HT) Projekta te smatra da je pristup u ocjenjivanju prikazan u Tablici 1-22 (Usporedna model AB bit ¢e izuzet iz odabira za konacni investicijski
analiza opcije izvedbe projekta) subjektivnog karaktera. HT daje detaljno obrazloZenje model, u skladu s prethodnim negativnim stavom NOP-a oko
svog stava. HT predlaZe izvedbu projekta putem investicijskog modela A (privatni DBO) navedenog investicijskog modela.
uz FTTH + FTTx opciju izvedbe Projekta. U pogledu navoda o subjektivnom karakteru ocjenjivanja
opcija izvedbe projekta, Grad Karlovac navodi kako je
ocjenjivanje provedeno iz aspekta javnog interesa, te se
takav pristup ocjenjivanju ne moze usporedivati s
obrazloZenim pristupom HT-a, koji, razumljivo, tezi
favoriziranju investicijskog modela A, kao najpozeljnijeg
investicijskog modela izvedbe projekta za bilo kojeg
privatnog operatora.
Grad Karlovac prima na znanje zainteresiranost HT-a za
izvedbu projekta putem investicijskog modela A.
1.2 HT te je iskazao komercijalni interes na ciljanom podrucju provedbe Projekta unutar Komercijalni interes je prihvacen kao vjerodostojan.
sljedece tri godine (do kraja 2020.). HT-ov komercijalni interes obuhvacéa implementaciju | Planirani zemljopisni obuhvat komercijalnog ulaganja HT-a
NGA mreze putem FTTN koncepta i VDSL2/vektoring tehnologije. Planirana investicija iskljucen je iz ciljanog podrucja provedbe projekta (i
okvirno iznosi 87 tisu¢a kuna. Veleprodajni uvjeti pristupa za ostale operatore bit ¢e po definiran kao sivo ili crno podrucje).
potrebi azurirani u skladu s buduéim razvojem poslovanja HT-a te regulatornim
obvezama od strane HAKOM-a, kao nastavak na trenutne standardne ponude HT-a.
1.3 HT u Prilogu A dostavlja detaljne podatke o podrucjima Grada Karlovca na kojima je Podaci su uzeti u obzir i uvaZeni.

trenutno u mogucénosti pruzati Sirokopojasni pristup s brzinama od najmanje 30 Mbit/s.

Sve adrese, za koje je HT u Prilogu A naveo trenutnu
dostupnost nepokretnog Sirokopojasnog pristupa s brzinama
od najmanje 30 Mbit/s, iskljuéene su iz ciljanog podrucja
provedbe projekta i, u postupku mapiranja, su oznacene kao
siva ili crna podrudja.
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Podnositelj Red. br. Podaci/prijedlog/komentar Ocitovanje

14 Predlozena demarkacijska tocka (poglavlje 2.5.1 ONP-a): Prijedlog se djelomicno prihvaca.
HT predlaZe formiranje pet demarkacijskih tocaka u Projektu: dvije u Karlovcu, te po Grad Karlovac smatra da je na podrucju obuhvata Projekta, a
jednu u Recici, Skakavcu i Tusilovi¢u. Predlozene demarkacijske tocke nalaze se na s obzirom na preteznu koncentraciju stanovnistva i
lokacijama postojecih pristupnih ¢vorova, koji su spojeni svjetlovodnim kabelom na potencijalnih korisnika u naselju Karlovac, dovoljna jedna
postojecu agregacijsku mrezu HT-a koja uz odredenu nadogradnju moZe osigurati demarkacijska toc¢ka prema agregacijskoj/jezgrenoj mreizi,
potrebne kapacitete trazene unutar Projekta. koja bi se nalazila u samom naselju Karlovac. Sva ostala
HT napominje kako HT na preostalim navedenim lokacijama ima tehnicke prostore manja naselja u sastavu Grada Karlovca imaju daleko manji
(postojeci ¢vorovi fiksne pristupne mreze) koji se mogu u odredenoj mjeri koristiti za broj stanovnika i potencijalnih korisnika, ¢cime tehnicki i
smjestaj opreme demarkacijskih tocaka, pri ¢emu uvjeti koristenja mogu biti predmet ekonomski nije smisleno formirati dodatne demarkacijske
buducih pregovora. tocke prema agregacijskoj mrezi u tim manjim naseljima.

1.5 Struktura i razina maloprodajnih paketa (poglavlje 2.5.2 ONP-a) Komentar se prima na znanje.
HT smatra da je planirana zahtijevana minimalna razina pruzanih maloprodajnih usluga Nacin odredivanja i odobrenja veleprodajnih uvjeta
na NGA sSirokopojasnoj mrezi prihvatljiva, ukoliko ¢e predloZeni veleprodajni uvjeti i propisani su strukturnim pravilima ONP-a i nisu nuzno vezani
naknade koji ¢e proizaci iz Projekta biti u skladu s veleprodajnim uslugama koje HT nudi za HT-ove veleprodajne usluge.
u tom trenu i koje su kao takve regulirane od strane HAKOM-a.

1.6 Veleprodajni uvjeti pristupa (poglavlje 2.5.3 ONP-a): Komentar se prima na znanje.
Vezano za predloZene veleprodajne usluge u Projektu i predloZzeno vremensko trajanje Prima se na znanje HT-ovo slaganje s predloZzenim
pruzanja istih HT nema primjedbe na iste s obzirom da su u skladu s veleprodajnim veleprodajnim uslugama, kao i s opisanim postupkom
uslugama navedenima u poglavlju 2.6.1 ONP-a (Obvezni skup podrzanih veleprodajnih odredivanja veleprodajnih naknada.
usluga). Prijedlog vezivanja veleprodajnih uvjeta s regulatornim
Takoder, HT nema primjedbi na opisani postupak odredivanja naknada za navedene obvezama SMP operatora se ne prihvaca.
veleprodajne usluge s obzirom da je isti u skladu s opisanim postupkom odredivanja Pravila odredivanja veleprodajnih naknada propisana su
veleprodajnih naknada u poglavlju 2.6.2 ONP-a (Pravila odredivanja i nadzora strukturnim pravilima ONP-a. Striktno vezivanje
veleprodajnih naknada). Medutim, HT ovim putem izraZava svoje misljenje i na veleprodajnih uvjeta i naknada u NGA mrezi koja ée se
veleprodajne uvjete pristupa (poglavlje 2.5.3 ONP-a) koji su navedeni u poglavlju 1.9.2 izgraditi projektom, za iste takve uvjete i naknade koje ¢e u
Projekta (Regulatorni aspekti izvedbe projekta ), na dio: ,,Veleprodajni uvjeti pristupa tom trenutku imati regulirani SMP operator(i) na trzistu, nije
NGA mrezama trebali bi se, u najvecoj mogucoj mjeri, podudarati s regulatornim zahtijevano strukturnim pravilima ONP-a.
obvezama koje su propisane operaterima sa znacajnom trziSnom snagom (engl.
Significant Market Power — SMP)“. Takoder, vezano za citirani dio HT snazno preporuca
da se ista promijeni na nacin da glasi: ,,Veleprodajni uvjeti pristupa NGA mreZama trebali
bi se u potpunosti podudarati s regulatornim obvezama koje su propisane operaterima
sa znacajnom trZisnom snagom (engl. Significant Market Power — SMP).“

1.7 Javna nabava Komentar se prima na znanje.

HT nema komentar na predlozZene kriterije za odabir ekonomski najpovoljnije ponude.
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Podnositelj Red. br. Podaci/prijedlog/komentar Ocitovanje
1.8 KoriStenje postojece infrastrukture Podaci su uzeti u obzir i detaljnije opisani unutar Priloga E1
HT smatra da je u projektu potrebno koristiti postojecu elektroni¢cku komunikacijsku konacne verzije PRSI-ja (kao povjerljiv dio PRSI-ja).
infrastrukturu te dostavlja preciznije podatke o:
a) trasama i slobodnim kapacitetima kabelske kanalizacije, zajedno s uvjetima i iznosima
naknada za pristup slobodnim kapacitetima;
b) trasama, odnosno poloZajima stupova nadzemnih elektronickih komunikacijskih
vodova, zajedno s uvjetima i iznosima naknada za pristup slobodnim kapacitetima;
c) poloZajima antenskih stupova bezi¢nih mreza, zajedno s uvjetima i iznosima naknada
za pristup slobodnim kapacitetima;
d) postoje¢im mreZznim ¢vorovima i pripadnom slobodnom prostoru za smjestaj
(kolokaciju) opreme, zajedno s uvjetima i iznosima naknada za pristup slobodnom
prostoru u predmetnim ¢vorovima;
e) postojecim trasama svjetlovodnih kabela i pripadnim slobodnim kapacitetima,
zajedno s uvjetima i iznosima naknada za pristup slobodnim kapacitetima predmetnih
svjetlovodnih kabela;
f) postojec¢im trasama mreZe bakrenih parica, zajedno s uvjetima i iznosima naknada za
pristup mrezi bakrenih parica.
19 HT smatra da bi projektni cilj C-1 trebalo izmijeniti na nacin da se trazi osiguranje Prijedlog se ne prihvaca.
dostupnosti priklju¢aka nepokretne Sirokopojasne mrezZe sljedeée generacije koja Toéno je da su brzine 40/5 Mbit/s propisane kao minimalne
omogucava pristup od barem 40 Mbit/s u smjeru korisnika i 5 Mbit/s u smjeru od podrzane brzine u ONP-u (znacajni iskorak). Medutim,
korisnika. uslijed kasnjenja mogucnosti provedbe projekta iz aspekta
njegovog sufinanciranja sredstvima fondova EU-a, ocekuje se
da ¢e zavrsetak izgradnje projektne mreze biti najranije
krajem 2020., kada ciljevi DAE-a viSe nisu relevantni,
odnosno potrebno je uvaziti buduce strateske ciljeve i
ocekivani porast brzina iznad praga od 40/5 Mbit/s
(konkretno EGS-2025 i minimalne brzine od 100 Mbit/s).
1.10 HT se osvrée na zahtjev za simetriénim brzinama iznad 100Mbit/s za barem 70% Komentar HT-a se prima na znanje.

korisnika na podrucju obuhvata projekta (cilj C-2) te traZi da se u Prilogu A jasno naznaci
koje od korisnickih jedinica nisu stalno nastanjene.

Zahtjev za podrskom simetri¢nih brzina iznad 100 Mbit/s
(kroz projektni cilj C-2) izravno je vezan uz kriterije odabira
projekata unutar investicijskog prioriteta 2a OPKK-a (kriteriji
odabira6i 7).

Unutar Priloga A je naznaceno koje adrese (korisnicke
jedinice) nisu stalno nastanjene.
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111

HT ne smatra relevantnima ciljeve EGS-2025, jer je to samo prijedlog Europske komisije
i sugerira da projekt ne izlazi izvan ciljeva DAE-a.

Komentar nije prihvatljiv.

S obzirom na kasnjenje cjelokupnog procesa sufinanciranja
projekata izgradnje Sirokopojasnih mreza sljedece generacije
bespovratnim sredstvima fondova EU-a u financijskom
razdoblju 2014.-2020., uslijed ¢ega ¢e mreZe u projektima
biti izgradene najranije krajem 2020. ili tek u 2021., kod
postavljanja ciljeva projekta potrebno je u obzir uzeti i
buduce strateske odrednice za razdoblje iza 2020. (Sto u
ovom trenutku predstavlja EGS-2025), buduci da ¢e vec
2020. ciljevi DAE-a biti zastarjeli. Nadalje, razvidno je da su
kroz kriterije odabira projekata unutar investicijskog
prioriteta 2a OPKK-a ve¢ daje prednost projektima koji ¢e
imati ciljeve (podrzane brzine) koji su ambiciozniji od DAE
ciljeva, te je isto potrebno uzeti u obzir, radi povecéanja
vjerojatnosti uspjesne prijave projekta na natjecaj MRRFEU-
a.
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1.12

Nacrt prijedloga ugovora koji ¢e biti sklopljen s odabranim operatorom
HT kroz vise komentara predlaze izmjene u prijedlogu ugovora.

PredloZene izmjene su djelomicno prihvacene i ugradene u
tekst prijedloga ugovora u konaénoj verziji PRSI-ja.

Sljedece predloZene promjene u ugovoru nisu prihvacene:

- PRSI ne moze biti isklju¢en kao dio ugovora, s obzirom da
navedeni dokument predstavlja osnovni element kojim se
potvrduje sukladnost projekta s pravilima drzavnih potpora i
ONP-om;

- predloZeni dodatak na kraju ¢l. 4 st. 2 (odredbe oko
izvjescivanja te odobrenja i revizija izdataka bit ¢e naknadno
unesene u ugovor, nakon sto detaljnije upute od
upravljackog tijela budu donesene);

- produzenje roka ugovora i nadoknada troskova izvrsitelju
zbog propusta Narucitelja (Cl. 5);

- zamjena bankarske garancije s bjanko zaduznicom (¢l.6);

- ogranicenje odgovornosti izvrsitelja (¢1.9 st.1);

- prosirenje odgovornosti naruditelja zbog neisplate
prihvatljivih izdataka (potpore se isplacuju s nacionalne
razine);

- nepreuzimanje odgovornosti izvrsitelja za nepredvidene
troskove nastale zbog propisa o arheologiji i zastiti okolisa
(pokrivanje takvih i slicnih nepredvidenih troskova bit ¢e
naknadno uneseno u konacan tekst ugovora, nakon $to budu
poznate sve odredbe ugovora o dodjeli bespovratnih
sredstava koje ¢e naruditelj potpisati s upravljackim tijelom i
posrednickim tijelima OPKK-a).

VIPnet d.o.o.

2.1

VIPnet navodi da je na navedenim podruéjima PRSI-ja u moguénosti pruzati
sirokopojasni pristup s brzinama od najmanje 30 Mbit/s na vlastitoj infrastrukturi. Ve
danas, na istoj infrastrukturi ima u svojoj komercijalnoj ponudi paket usluge pristupa
internetu s brzinom od 120 Mbit/s, a putem postojece infrastrukture moze osigurati
maksimalne brzine do 1024 Mbit/s.

Podaci su uzeti u obzir i uvazeni.

Sve adrese za koje je VIPnet naveo dostupnost
Sirokopojasnog pristupa s brzinama od najmanje 30 Mbit/s
isklju¢ene su iz ciljanog podrucja provedbe projekta i, u
postupku mapiranja, oznacene su kao siva ili crna podrudja.

2.2

VIPnet navodi da ne planira poduzeti komercijalna ulaganja (bez drzavnih potpora) u
pristupne mreze sljedeée generacije (NGA mreze) tijekom 2018. godine na podrucju
obuhvata projekta.

Informacija je primljena na znanje.
Vipnet nije najavio komercijalna ulaganja na podrucju
obuhvata projekta u razdoblju 2018.-2020.
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2.3 PoloZaj demarkacijske tocke. Komentar se prima na znanje.
VIPnet se slaZe s prijedlogom da se projektom definira jedna demarkacijska to¢ka prema | Kao $to je i predvideno nacrtom PRSI-ja, u Projektu ¢e se
agregacijskoj mrezi koja se nalazi u naselju Karlovac, kao da se i mikrolokacija definirati jedna demarkacijska tocka prema
demarkacijske tocke utvrdi naknadno u fazi projektiranja. agregacijskoj/jezgrenoj mrezi u naselju Karlovac.

2.4 Poglavlje 1.9.3.1 predvida da ¢e se implementirati pet distribucijskih ¢vorova FTTH Komentar se prima na znanje.
mreze, koji ¢e biti jednoliko prostorno rasporedeni unutar JLS-ova u obuhvatu projekta. Konacni broj distribucijskih ¢vorova bit ¢e definiran ovisno o
VIPnet smatra da ¢e za izgradnju biti potreban veci broj distributivnih ¢vorova sto ce se konaénom tehnoloskom rjesenju i/ili rjeSenjima u Projektu,
finalno pokazati u kona¢nom izvedbenom projektu, a koji ovisi o izabranom modelu i tijekom faze projektiranja mreze.
investitoru.

2.5 Struktura i razina maloprodajnih paketa. Komentar se prima na znanje.
VIPnet je spreman u potpunosti podrzati zahtijevanu minimalnu razinu pruzanih
maloprodajnih usluga na NGA Sirokopojasnoj mrezi (40 Mbit/s u download-u i 5 Mbit/s
u upload-u). Takoder, VIPnet je spreman ponuditi osnovnu maloprodajnu uslugu
Sirokopojasnog pristupa internetu velikih brzina minimalne brzine od 100 Mbit/s za sve
krajnje korisnike na ciljanom podrucju provedbe projekta.

2.6 Veleprodajni uvjeti pristupa. Komentar se prima na znanje.

S obzirom da VIPnet planira graditi NGA Sirokopojasnu mrezu temeljenu na FTTH i LTE
rjedenju, sve veleprodajne usluge koje su navedene u Tablici 2-4 u poglavlju 2.11 PRSIja,
koje su kompatibilne s navedenim tehnologijama, bit ¢e podrzane. Vezano uz nacela
odredivanja veleprodajnih naknada, VIPnet istice da je za vecinu veleprodajnih usluga
HAKOM veé odredio iznose naknada te ce se iste, sukladno uputama iz ONP-a,
smjernicama HAKOM-a o nacelima veleprodajnog pristupa i veleprodajnog odredivanja
naknada, te opisu iz poglavlja 2.11 nacrta PRSI-ja, primjenjivati i za veleprodajne usluge
na novoizgradenoj mrezi. VIPnet ostavlja moguénost odredivanja i drugacijih naknada,
ovisno o trzisnim trendovima i razvoju odredenih veleprodajnih usluga (npr. bitstream u
mobilnoj mrezi).
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2.7.

VIPnet smatra da pokrivenost 70% korisnickih jedinica simetricnim brzinama od
najmanje 100 Mbit/s nije dovoljna i da sva kué¢anstava u podruéju obuhvata projekta
trebaju biti pokrivena simetri¢nim brzinama od najmanje 100 Mbit/s.

Komentar je djelomicno prihvatljiv.

Grad Karlovac slaZe se da je podrska za brzine od najmanje
100 Mbit/s simetri¢no za sve korisnike pozeljna, pogotovo
uzevsi u obzir dugorocne potrebe na podrucju obuhvata
projekta. Medutim, definirani kriteriji odabira projekata
unutar investicijskog prioriteta 2a OPKK-a zahtijevaju
optimalni pristup definiranju ciljeva, kojim nece biti
smanjena vjerojatnost uspjesne prijave projekta na natjecaj
MRRFEU-a. Naime, u slucaju da se za sve korisnike na
ciljanom podruéju provedbe projekta zahtijeva podrska za
brzine od najmanje 100 Mbit/s simetri¢no, dolazi do porasta
investicijskih troskova projekta te relativnog i apsolutnog
iznosa potpora u projektu, ¢cime se smanjuje ocekivani broj
bodova na kriterijima odabira 1i 2.

Kako bi se potaklo operatore da u postupku javne nabave za
odabir operatora ponude ambicioznija rjesenja u pogledu
udjela korisnika kojima ¢e biti podrzan pristup od najmanje
100 Mbit/s simetri¢no (iznad minimalnih pragova od 70% i
90%, za poslovne, odnosno javne korisnike, kako je zadano
projektnim ciljem C-2), kriteriji odabira operatora u postupku
javne nabave su optimizirani (uskladeni) s kriterijima odabira
projekata unutar IP2a OPKK-a, ¢ime ¢e se teziti dobivanju
ponude s optimalnim balansom izmedu traZenog iznosa
potpora i udjela korisnika kojima ¢ée se osigurati pristup s
brzinama od najmanje 100 Mbit/s simetri¢no (iznad
minimalnih pragova definiranih projektnim ciljem C-2).
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2.8 Vezano uz kriterije javne nabave, VIPnet se slaze, kao $to je navedeno i u ONP-u, da Prijedlozi i komentari su primljeni na znanje, kako slijedi:
traZeniiznos potpora mora imati najveci relativni znacaj, ali smatra da predlozeno 1) Prijedlog o definiranju trazenog iznosa potpora kao
tehnolosko rjesenje, njegova kvaliteta i dugorocnost moraju imati jednak udio. relativnog udjela, u odnosu na ukupne prihvatljive troskove,
VIPnet prilaze novu Tablicu 2-5 u dijelu ekonomskog kriterija odabira ponude, gdje se nije prihvatljiv, buduci da je ONP-om definirano da je
daje veci znacaj tehnoloskom rjesenju, a udio potpora i dalje ima najveci relativni znacaj | apsolutni traZeniiznos potpora obvezan kriterij (poglavlje
(30%), a sve u svrhu ostvarenja ciljeva kako je uvodno opisano. 2.7.1 ONP-a), te je jedino na taj nacin (u apsolutnom iznosu)
VIPnet konkretno predlazZe sljedece promjene u kriterijima: moguce definirati taj kriterij. U pogled predloZzenog
1) kriterij ,,traZeni iznos drZzavnih potpora“ treba imati relativni znacaj 30% te treba biti relativnog znacaja za kriterij udjela potpora, Grad Karlovac
izrazen kao relativni udio trazenih sredstava u odnosu na ukupne prihvatljive troskove, ¢e konacnu vrijednost utvrditi nakon objave konacnih Uputa
kako bi metodoloski bio uskladen s kriterijima odabira projekata kako su definirani od za prijavitelje MRRFEU-a, te su u tom pogledu moguce manje
MRRFEU-a. Razlog tome leZi u Cinjenici da Ce jeftiniji projekt imati 40% prednosti ako korekcije relativnih znacaja navedenih u nacrtu PRSI-ja.
traZeniiznos drZzavnih potpora bude definiran u apsolutnom iznosu, kako je predlozeno 2) U pogledu VIPnetovih prijedloga za dodatne kriterije koji
u PRSI-ju. Ovo bi bilo na $tetu FTTH rje$enja za koji je javno poznato da je skuplje od su navedeni u dostavljenom Prilogu 2, isti nisu prihvaceni iz
VDSL-a ili VDSL+FTTH rjesenja. sljededih razloga:
2) VIPnet napominje da za potrebe javne nabave treba precizno definirati kriterije na - kriterij prihvatljive prosjecne potpore po krajnjem korisniku
nacin da su: u biti bi odgovarao kvocijentu traZzenog iznosa potpora i
- definirane odgovarajuce formule i referentne vrijednosti (rasponi) za proracun bodova | unaprijed definiranog broja krajnjih korisnika, te je taj kriterij
kod svakog ekonomskog kriterija; vec obuhvacden kriterijem trazenog apsolutnog iznosa
- kod navodenja minimalnih brzina koje moraju biti podrZane u projektu specificirati na potpora;
koje se smjerove te brzine odnose (download, upload, simetri¢no); - kriterij roka izvrSenja projekta potencijalno bi mogao
- NP jasno i nedvosmisleno zatraZio od ponuditelja da specificiraju tehnologiju s kojom rezultirati dovodenjem u neravnopravni status ostalih
¢e ispuniti trazene minimalne brzine Sirokopojasnog pristupa; ponuditelja u postupku odabira operatora, ukoliko odabrani
- da kriteriji javne nabave opisuju metodu dodjele bodova u slu¢aju primjene ponuditelj (operator) ne bi u konacnici postivao navedeni rok
kombinacije tehnologija (technology mix, npr. FTTH i FTTx tehnologija u istom projektu). | izvrSenja projekta.

2.9 Postojeca elektronicka komunikacijska infrastruktura. VIPnet je dostavio podatke o Podaci su uzeti u obzir i detaljnije opisani unutar Priloga E2
postojecoj elektronickoj komunikacijskoj infrastrukturi kojom raspolaze na podrucju konaéne verzije PRSI-ja (kao povjerljiv dio PRSI-ja).
obuhvata projekta.

2.10 Postupak odredivanja boja. Prilikom odredivanja sivog podrucja VIPnet podrZava Komentar se prima na znanje.

koriStenje rezultata najbolje prakse i raspoloZivih istrazivanja kao $to je navedeno u
PRSI-ju poglavlje 1.9.1.2. Takoder, VIPnet trazi da se podaci o korisni¢kom potencijalu u
kona¢nom PRSI-ju usklade s konaénim definicijama korisnika propisanim od strane
MRRFEU-a.
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Podnositelj Red. br. Podaci/prijedlog/komentar Ocitovanje
2.11 Moguénost iskori$tavanja postojeée infrastrukture. Vezano uz poglavlje 2.7 PRSI-ja, Komentar se prima na znanje.
VIPnet napominje da, ukoliko odredeno podrucje provedbe projekta nema podzemnu Moguénost nadzemnog polaganja elektronickih
infrastrukturu, a ima gradska obiljeZja i ima zracnu infrastrukturu tj. stupove, treba komunikacijskih vodova propisana je prostornim planom, na
koristiti izgradnju nadzemne mreZze koja je financijski znatno povoljnije rjeSenje te daje nacin kako je navedeno u poglavlju 2.7 PRSI-ja. Tijekom faze
jednako dobre rezultate za krajnjeg korisnika. Na taj nacin postiZe se brZa realizacija izrade PRSI-ja nije moguce precizno odrediti obuhvat
izgradnje mreZe uz racionalno koristenje sredstava drzavnih potpora. podrudja s gradskim obiljeZjima. Grad Karlovac ¢e, tijekom
provedbe projekta i unutar djelokruga svoje odgovornosti,
nastojati omoguciti nadzemno polaganje elektronickih
komunikacijskih vodova u svim podruéjima koja nemaju
gradska obiljeZja, ukoliko je takvo rjesenje ekonomski
povoljnije.
2.12 Investicijski model. VIPnet preporuca provedbu projekta putem investicijskog model A. Komentar se prima na znanje.
VIPnet upozorava da se u slucaju realizacije modela FTTH/B+FTTx/A stvaraju razlike u
brzinama dostupnosti izmedu gusce i rjede naseljenih dijelova bijelih podrucja, sto je u
suprotnosti sa ciliem ONP-a u smislu ravhomjernog razvoja cjelokupnog bijelog
podrucja. Takoder, na predloZeni nacin dovodi se u pitanje tehnoloska neutralnost, jer
bi jedini nacin realizacije mreze u FTTx/A dijelu bijelog podrucja bio onaj koji predstavlja
skracivanje bakrene petlje, Sto provodi iskljucivo Hrvatski Telekom d.d., a ¢ime se
operatori koji nemaju takav model gradnje mreZe stavljaju u neravnopravan polozaj.
2.13 Prijedlog ugovora. Obzirom da ovaj Ugovor, odnosno odluka o Odabiru, neée postati Komentari na prijedlog Ugovora se primaju na znanje.

izvr$na do dodjele bespovratnih sredstava / suglasnosti MRFFEU, VIPnet smatra da je u
¢lanku 1 Ugovora potrebno dodati recenicu iz odredbe ¢lanka 307. stavka 4 ZJN-a: Ako
javni narucitelj za preuzimanje obveza mora imati suglasnost drugog tijela, smatra se da
je ugovor o javnoj nabavi sklopljen na dan pribavljanja suglasnosti.

VIPnet upucuje da je u ¢lanku 1 potrebno korigirati ¢lanak 25 iz Zakona o javnoj nabavi,
jer se poziva na Zakon koji nije vise u primjeni te je potrebno pozvati se na odredbu
¢lanka 86 stavak 1 ZJN-a iz 2016. godine.

VIPnet takoder smatra da je u ¢lanku 9 potrebno dodati novi stavak (4): lzvrsitelj
odgovara Narucitelju za Stetu koja moZe nastati Narucitelju zbog neispunjenja obveza
Izvrsitelja iz Ugovora. Iznos naknade Stete moZe maksimalno iznositi do visine iznosa
dobivenih drzavnih potpora.

Konaéni tekst prijedloga Ugovora u PRSI-ju bit ¢e uskladen
nakon $to MRRFEU objavi konacne Upute za prijavitelje.
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