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1. UVOD

Tijekom ozujka i travnja 2009. godine GONG je u suradnji s Udrugom gradova proveo istrazivanje
transparentnosti rada i otvorenosti tijela lokalne samouprave. Projekt pod nazivom ,Lokalna, odgovorna
i transparentna uprava i samouprava — LOTUS, proveden je u svim gradovima i op¢inama u Republici
Hrvatskoj, zahvaljujuéi financijskoj potpori EU u sklopu PHARE programa, u iznosu od 68.652,01 EUR.

Ovo je prvo takvo sustavno istrazivanje u Republici Hrvatskoj, kojim je obuhvaceno svih 556 jedinica
lokalne samouprave (dalje JLS) - 127 gradova i 429 opcina, s ciljiem analize stanja i izrade preporuka za
povecCanje transparentnosti u radu jedinica lokalne samouprave, unaprjedenja njihove suradnje s
civilnim druStvom te uvida u funkcioniranje mjesne samouprave. Radi se o kljucnim podrucjima za daljnji
razvoj demokracije i sudjelovanje gradana u politi¢kom Zivotu njihovih lokalnih zajednica. IstraZivanje je
provedeno prije lokalnih izbora odrzanih u svibnju, te su pojedinaéni rezultati za svaki JLS, putem baze
podataka dostupne na internetu, kao i preliminarni sumarni rezultati, objavljeni neposredno prije prvog
izbornog kruga. Objavom pojedinaénih i sumarni rezultata neposredno uoéi lokalnih izbora Zeljeli smo
gradanima i gradankama omoguciti jednostavan uvid u transparentnost i funkcioniranje njihove lokalne
samouprave, kako bi pri odluci za koga ¢e glasovati mogli uzeti u obzir i taj Cimbenik. Cjelokupna baza i
dalie ostaje dostupna za sve gradana, Celnike JLS, medije, istrazivae i sve druge potencijalne
korisnike.

Osim prikupljanja podataka, svrha ovog projekta jest i postavijanje standarda i kriterija za procjenu
transparentnosti rada jedinica lokalne samouprave, koji trebaju posluziti samim jedinicama kao vodic za
poboljSanje njihovog nacina rada i komunikacije s gradanima. Naime, priprema istrazivanja je
zahtijevala najprije operacionalizaciju koncepta transparentnosti u niz mjerljivih indikatora. Sama
operacionalizacija morala je uklju€ivati eksplicitno i implicitno definiranje standarda transparentnosti,
posto u istrazivanje nismo mogli ukljuciti sve moguce indikatore, nego smo morali odabrati one za koje
drZimo da su posebno vazni za sadasnji stupanj razvijenosti demokracije u jedinicama lokalne
samouprave u RH. Nadamo se da ¢e JLS koje su relativno loSije ocijenjene u ovom istrazivanju
iskoristiti koncept ovog istraZivanja za pobolj$anje vlastite transparentnosti. Kada najslabije ocijenjene
JLS u ovom istraZivanu dosegnu prosjeCne vrijednosti ovog istrazivanja rado ¢emo pristupiti reviziji
metodologije radi podizanja definiranih standarda.

Ovaj zavrsni izvjeStaj temelji se na preliminarnom izvjestaju koji je javnosti predstavljen u svibnju. Nakon
predstavljanja baze podataka i preliminarnog izvjestaja pozvali smo JLS da provjere prikupljene podatke
te ukoliko imaju dokaz da neki podaci nisu bili tocni u trenutku provodenja istraZivanja da nam dostave
te dokaze. Na taj nacin je omogucena vanjska validacija prikupljanja podataka. Nakon pristizanja
ispravaka i njihove provjere, u bazu su unesene izmjene za koje je nedvojbeno potvrdeno da su propust
u prikupljanju podataka. U ovom konaénom izvjestaju su prikazani ti revidirani podaci, te je sam izvjestaj

......



2. METODOLOGIJA

2.1. Metodologijaistrazivanja

Transparentnost rada jedinica lokalne samouprave u ovom istrazivanju shvacena je u nesto Sirem
znacenju ukupne otvorenosti lokalnih tijela viasti prema gradanima i interesnim skupinama te smo stoga
istrazivali pet dimenzija transparentnosti lokalne samouprave:
1. javnost sjednica vije¢a/skupstine,
javnost odluka jedinica lokalne samouprave,
suradnja s civilnim drustvom,
postivanje Zakona o pravu na pristup informacijama (dalje ZPPI) te
9. ustroj mjesne samouprave.

o

B w

Javnost sjednica vije€a/skupstine i javnost odluka jedinica lokalne samouprave ukazuju na
transparentnost rada lokalnih tijela vlasti, i to prije svega u smislu postojanja i koriStenja procedura
informiranja gradana, medija i drugih zainteresiranih aktera. DrZimo da ove dvije dimenzije Cine bazitne
osnove transparentnosti jer omogucavaju gradanima i zainteresiranim akterima uvid u osnovne odluke i
aktivnosti JLS. S tim je povezano i postivanje ZPPl-a kao instrumenta koji jam¢i dostupnost svih
informacija zainteresiranim stranama na pisani ili usmeni zahtjev. U dimenziji Suradnja s civilnim
druStvom mijeri se spremnost vlasti u JLS da u proces donoSenja odluka ukljuCe organizacije civilnog
drustva, koje predstavljaju zainteresirane skupine gradana. Ova dimenzija korak je prema Sirem
shvacanju transparentnosti, kao otvorenosti cjelokupnog procesa donoSenja odluka. Na istom tragu jest
i ukljucivanje funkcioniranja mjesne samouprave medu kriterije, buduci da je razvijenost mjesne
samouprave povezana s mogucnoScu utjecaja gradana na politiCke procese u svojoj neposrednoj
okolini.

Pet osnovnih dimenzija transparentnosti operacionalizirano je putem 41 indikatora (vidi Prilog 1). Broj
indikatora u pojedinoj dimenziji bio je razli¢it, od 15 za javnost sjednica vijeCa/skupstine do 4 za
funkcioniranje mjesne samouprave (tablica 1). Svaki indikator je nosio 1 bod ukoliko je zadovoljen,
odnosno 0 bodova ukoliko nije. RazliCite istraZivacke kategorije imale su razli¢it broj indikatora, a u
ukupnom rezultatu i razli€itu tezinu, budu¢i da su neke od njih procijenjene kao vaznije za sam cilj
istrazivanja, dok su one nize ponderirane ukazivale samo na formalno postivanje zakonskih propisa,
bez moguénosti uvida i u njihovu izravnu primjenu putem ovog istrazivanja. To je narocito bio slu¢aj s
dimenzijom ZPPI gdje je jedino bilo, u ograni¢enom vremenu istraZivanja, moguce telefonskim pozivom
provjeriti imaju li JLS uopCe imenovane sluzbenike za informiranje, bez ulazenja u analizu obuhvatnosti
informacija koju pruzaju gradanima. Ponderiranjem rezultata u svakoj od kategorija dobiven je ukupan
rezultat kojeg su ostvarle JLS. Maksimalan moguéi broj bodova iznosio je 10
(15*0,3+12%0,3+5%0,2+5%0,1+4*0,1).

Kategorije, broj indikatora te pridruzeni ponderi kategorija prikazani su u tablici koja slijedi.

Tablica 1 — Broj indikatora i ponder po kategorijama

Kategorija Broj Od toga Ponder kategorije u

indikatora internet ukupnom rezultatu
Javnost sjednica vije¢a/skupstine 15 6 30%
Javnost odluka jedinica lokalne samouprave 12 8 30%
Suradnja s civilnim drustvom 5 1 20%
Postivanje ZPPI 5 4 10%
Mjesna samouprava 4 1 10%
UKUPNO 41 20 100%




Koristeno je vise metoda prikupljanja podataka: pretrazivanje sluzbenih internet stranica JLS, analiza
statuta gradova i opéina te poslovnika predstavnickog tijela JLS, upitnik za JLS koji je e-mailom ili
faksom upucen svim JLS te telefonski poziv na centralni broj telefona JLS. Dodatno je nekim op¢inama i
gradovima poslan zahtjev prema ZPPI-ju jer na drugi nadin nije bilo moguée doCi do dokumenata i
podataka. U iznimnim slu€ajevima suradnici GONG-a su osobno posjetili sluzbene prostorije JLS.

Od ukupno 41 indikatora u pet istrazivanih dimenzija njih 20 (49%) odnosi se na podatke dostupne na
sluzbenim internet stranicama JLS. Premda smo svjesni da svi oni gradovi i opcine koji jo$ uvijek
nemaju aktivnu internetsku stranicu ve¢ samom tom cinjenicom gube velik broj moguéih bodova,
smatrali smo da s obzirom na tehnoloski napredak, nepostojanje sluzbene internet stranice nije moguce
obrazloZiti manjkom financijskih sredstava te da to govori u prilog njihove netransparentnosti. Nadamo
se da Ce te opCine i gradove i nalazi ovog istrazivanja potaknuti na internetizaciju. Drzimo da standard
transparentnosti u 21. stolje¢u mora podrazumijevati Internet kao kanal informiranja gradana, jer je to
jedini medij koji omoguc¢ava gradanima jednostavno dolaZenje do informacija kad su mu one potrebne.
Svi ostali kanali (tradicionalni mediji, osobno, putem telefona itd.) postavijaju razli¢ita prakticna
ograni¢enja u dostupnosti informacija onda kada su one korisniku potrebne. Takva pak prakticna
ograni¢enja koja su imanentna tim kanalima mogu biti koriStena za namjerno postavljanje barijera
dostupnosti informacija. Podaci koji su pretrazivani na internetu uglavnom su se odnosili na
obavje$tavanje gradana o vaznijim odlukama i sjednicama, te dostupnost glavnih akata JLS-a na
internetu. Uvidom u statute i poslovnike provjeravalo se postojanje procedura koje osiguravaju javnost
rada JLS-a. Informacije za koje se ne ocekuje da budu istaknute na internetskim stranicama, te se ne
mogu pronaci u relevantnim dokumentima, prikupljene su kratkim upitnikom koji je dostavljen svim JLS-
ovima. Jedan indikator u kategoriji po$tivanja ZPPI-ja (dostupnost imena i prezimena ili broj sluzbenika
za informiranje/osobe zaduZene za pitanja gradana) odnosio se na telefonski poziv svakom
gradu/opcini.

Umijesto odabira reprezentativnog uzorka gradova i op¢ina, istraZivanje smo proveli na ukupnom broju
gradova i opéina u Hrvatskoj — njih 556, buduci da se radi o prvom takvom sustavnom istrazivanju i s
namjerom da nalazi ovog istrazivanja posluze kao pocetna tocka buducim istrazivanja lokalne
demokracije.

2.2 1zazovi prikupljanja podataka

Statute gradova i opcina te Poslovnike vije¢a/skupstine, kao temeljne dokumente koji ureduju
funkcioniranje lokalne samouprave, trazili smo na Internetu, a u slu€ajevima nepostojanja internetske
stranice ili nepostojanja tih dokumenata na stranici, izravnim pismenim ili usmenim upitima gradovima i
opéinama. Upitnik je slan e-mailom ili faksom. Zamolba za dostavljanje Statuta te Poslovnika, kao i
ispunjavanje upitnika, poslana je u vise navrata putem e-maila ifili faksa (9., 20. i 27. veljaCe) s krajnjim
rokom za dostavu 6. ozujka. Paralelno, od 12. veljaCe zapoCelo je kontaktiranje JLS putem telefona
kako bi ih se podsjetilo na ove zamolbe. S obzirom da znatan dio JLS nije odgovorio na zamolbe u
navedenom roku, putem telefona je nastavljeno kontaktiranje radi dostave trazenih materijala sve do 28.
travnja. U nekim slu€ajevima, kada nakon viSe uzastopnih upita nismo dobili odgovore i dokumente, slali
smo sluzbene zahtjeve za dostavom informacija temeljem ZPPI-a.

Za 72% gradova i opéina istraZivanjem smo uspjeli obuhvatiti sve izvore informacija, za njih 27%
nedostaje jedan ili viSe izvora informacija, dok za 1% nismo uspjeli pronaci niti jedna izvor (internetska
stranica, statut i poslovnik, dobiti odgovor na upitnik niti ostvariti telefonski poziv). Gledamo li odvojeno
gradove i opcine, za 95% gradova i 65% opc¢ina imamo zastupljene sve izvore informacija. lzuzmu li se
internetske stranice, svi ostali su izvori informacija prikupljeni za 94% svih JLS. S obzirom na to da se
nepostojanje internetskih  stranica prema pristupu ovog istraZivanja smatra indikatorom



netransparentnosti, a ne nedostatkom izvora podataka, mozemo zakljuciti da su potpune informacije
prikupliene za 95% JLS, a da za 5% JLS nisu prikupljene sve potrebne informacije. Stoga su pri analizi
sumarnih podataka uzete u obzir samo one JLS u kojima su prikupljeni svi offline izbori podataka
(statut, poslovnik, upitnik i telefonski poziv). Opcéenito, gradovi su bili kooperativniji od op¢ina te smo za
gotovo sve gradove prikupili sve offline izvore podataka, dok za oko 6% opéina nije prikuplien barem
jedan offline izvor podataka.

Pet posto opc€ina i gradova za koje nismo uspjeli prikupiti sve offline izvore same snose odgovornost za
tu Cinjenicu, jer su sve kontaktirane viSe puta sa zahtjevom da poSalju trazene informacije i dokumente.
Opcine i gradovi od kojih nismo uspjeli dobiti nikakve informacije niti imaju aktivnu internetsku stranicu
su: Drenje (Osje¢ko-baranjska zupanija), Trilj, Lokvi€i¢i, Podbablje, Prolozac, Su€uraj, Seget, Zadvarje
(Splitsko-Dalmatinska Zupanija), te Povljana (Zadarska zupanija).

Statut JLS i poslovnik predstavni¢kog tijela nismo uspjeli prikupiti za 3% gradova i opcina, dok na upitnik
do zaklju€ivanja istrazivanja 29. travnja 2009. nije odgovorilo njih 5%. To¢no 25% jedinica lokalne
samouprave (139 njih, od ¢ega 5 gradova i 134 opéine) nema sluzbenu internetsku stranicu ili je
suradnici na projektu nisu uspjeli pronaci pretraZivanjem interneta’.

Grafikon 1 — Postotak dostupnosti pojedinih izbora podataka (n=556)
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1 Kod pretrazivanja dobili su naputak da sluzbene stranice traze u formi www.imegrada/opcine.hr, a ukoliko na taj nacin nisu
pronasli stranicu da u trazilici google.hr ukucaju ime opéine/grada sa prefiksom opéina/grad. Ako medu prvih 20 rezultata u
pretrazivaCu google.hr nije pronadena stranica, zaklju¢eno je da konkretna jedinica nema sluzbenu internetsku stranicu.
Naime, drzimo da se JLS moraju pobrinuti da njihove sluzbene stranice budu lako dostupne gradanima i zainteresiranim
stranama.
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3. REZULTATI ISTRAZIVANJA

3.1. Ukupno ostvareni rezultati

Ukupno ostvareni rezultati temelje se na podacima za 524 od ukupno 556 (94%) JLS za koje smo imali
dostupne i poslovnik i/ili statut i odgovor na upitnik, a bez obzira na postojanje ili nepostojanje sluzbene
internetske stranice. Naime, radi toénosti statistiCkih analiza, odnosno moguénosti usporedbe rezultata
na temelju jednake zastupljenosti informacija, iz obrade je izbaeno 30 JLS koje nisu poslale odgovor
na upitnik i/ili nisu omogucile uvid u statute/poslovnike, zbog Cega za sve dimenzije, osim postivanja
ZPPI, ni priblizno nije bilo moguce utvrditi stvarno stanje. Pritom napominjemo da sama €injenica da
unato¢ viSekratnim poku$ajima istrazivaca, ukljuCujuci i pozivanje na ZPPI, ove JLS nisu ustupile
trazene podatke govori o njihovoj izrazitoj netransparentnosti. lako ove JLS nisu ukljuene u detaljnije
statisticke obrade u ovom izvjeStaju, uvrStene su u rang listu svih JLS kao i u popis
najnetransparentnijin gradova i op¢ina.

Najvisi moguci ukupni rezultat koji je svaka lokalna samouprava mogla ostvariti u ovom istraZivanju bio
je 10, pri ¢emu smo prolaznim rezultatom smatrali vise od 5 bodova (od 5,1 naviSe). Cjelokupnu skalu
osvojenih bodova podijelili smo u Cetiri kategorije, kojima smo Zeljeli dati jasnije klasifikacije postignu¢a
pojedinih gradova i op¢ina. Gradove koji su osvojili manje do 2,5 bodova (dakle 25% ili manje) proglasili
smo 'izrazito netransparentnima’, JLS koji su osvojile izmedu 2,5 i 5,0 bodova proglasili smo 'nedovoljno
transparentnima'. One koji su osvojili vise od prolaznih 5,0 bodova smo takoder podijelili u dvije skupine,
na one koje smatramo ‘izrazito transparentnima’ (viSe od 75% mogucih bodova) i one koji su osvojili
izmedu 5,1 i 7,5 bodova koje smo nazvali 'transparentnima’. Najvisi ostvaren rezultat je 8,8 (Grad
Rijeka), a prosjecno ostvaren rezultat je 3,9, dok je najnizi rezultat 0,9 (Kula Norinska)2.

Grafikon 2 — Osnovne mjere tendencije za gradove (n=125), op¢ine (n=399) i cijeli uzorak (n=524)
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2 Qvaj podatak se odnosi na opcine i gradove za koje su prikupljeni svi offline izvori podataka. Postoji niz JLS koje nisu u
ovom istrazivanju osvojile niti jedan bod, ali za njih nismo imali dostupne sve potrebne izvore podataka, pa su one i iskljucne
iz ove analize.



Prosjec¢an broj bodova gradova je 5,3, a op¢ina 3,4 boda, Sto se moze smatrati relativno velikom
razlikom. Cinjenica da oko 30% opéina nema internetske stranice, u odnosu na oko 4% gradova ne
utjeCe presudno na razliku izmedu opcina i gradova. Naime, razlika u prosjeCnom rezultatu se samo
neznatno smanjuje kada se uzmu u obzir samo gradovi i opcine koje imaju internetske stranice — 5,4
boda za gradove naspram 3,7 za op¢ine sa internet stranicom. Ta Cinjenica ukazuje da puko
posjedovanije internetskih stranica uopée ne mora znaciti zna¢ajno povecavanje transparentnosti JLS,
nego da na transparentnost presudno utjeCe spremnost da se gradanima ponude odgovarajuci sadrZaji.
Vijerujemo da indikatori koji su koristeni u ovom istrazivanju mogu posluziti kao vodi¢ JLS pri uredivanju
njihovih internetskih stranica. Zanimljivo je da je disperzija ostvarenih bodova kod gradova veca nego
kod opéina3, Sto ukazuje da se gradovi, usprkos vecem prosjeku, medusobno viSe razlikuju nego $to je
to slucaj s opCinama.

Sveukupno gledano, rezultati razine transparentnosti jedinica lokalne samouprave mogu se ocijeniti kao
vrlo lo8i. Naime, svega 18% svih gradova i op¢ina (bez obzira na dostupnost izvora) mozemo proglasiti
transparentnima, dok se nedostatno ili izrazito netransparentnima pokazalo njih ¢ak 82%. Grafikon 3
ilustrira ovaj nalaz, gdje su JLS podijeliene u 4 kategorije transparentnosti, s obzirom na postotak
ostvarenosti mogucih bodova u istrazivanju, pri ¢emu transparentnim smatramo sve JLS koje su
ostvarile 51% ili vise mogucih bodova. Razlika medu gradovima i opéinama se jo$ o€itije vidi, s obzirom
na to da se transparentnima moZe smatrati vecina gradova (56%), dok se transparentnima moze
smatrati samo velika manjina op¢ina — njih oko 7%! Dakle, prema kriterijima postavljenim u ovom
istraZivanju Cak oko 93% opcina se moZe smatrati netransparentnima, od ¢ega gotovo Y izrazito
netransparentnimal!

Od 100 (19%) gradova i op€ina s viSe od 5 bodova, njih svega osam ostvarilo je rezultat od 7,5 ili vise,
dakle mogu se smatrati izrazito transparentnima, za Sto Ce biti i nagradeni - Rijeka, Opatija, Kutina,
Osijek, Karlovac, Cakovec, Crikvenica i Viskovo. Smatramo kako upravo ovi gradovi i opéine
trebaju sluziti kao primjer otvorenosti i transparentnosti drugima slicne veli¢ine, a pogotovo
kada je rije¢ o op€ini Viskovo, koja pokazuje da se i opéine mogu, ako to zele, natjecati s velikim
gradovima u transparentnosti.

Grafikon 3 — Razina transparentnosti svih JLS prema kategorijama

3 Standardna devijacija za gradove iznosi 1,45, a raspon varijacija 7,4; dok je standardna devijacija za opéine 1,0, a raspon
varijacija 6,6.
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Detaljnija analiza pokazuje da je razina transparentnosti povezana s veli¢inom jedinica lokalne
samouprave, gledano opéenito, ali i odvojeno za gradove i opéine4. Vidljivo je da su najvece opcine
znacajno transparentnije od najmanijih, jednako kao i najveci gradovi u odnosu na najmanje (Grafikon
4). Kada su u pitanju gradovi, vidljivo je da su gradovi iznad 50.000 stanovnika bitno transparentniji u
odnosu na sve ostale gradove.

Utjecaj veliCine JLS na transparentnost, medutim ne ide preko veli€ine proracuna, ako se ona mijeri
standardiziranom mjerom veli¢ine proracuna po glavi stanovnika (Grafikon 5), nego vjerojatnije preko
'mekih' ¢imbenika, kao Sto je postojanje lokalnih medija koji postavljaju odredene zahtjeve, postojanja
lokalnih nevladinih organizacija koje prate rad JLS, ali i potrebe lokalnih Celnika da se drze visih
standarda koji su primjereni veli¢ini. Cine se i da sam status grada ili opéine ima znatan utjecaj na
razinu transparentnosti, jer je vidljivo da razlika medu gradovima i op¢inama ostaje, Cak i kada su
podjednake veliine i kada imaju sliénu razinu proracuna po stanovniku. To na neki naCin sugerira da
opcine, samo zato $to su opcine, a ne gradovi, sebi postavljaju nize standarde, nego Sto su stvarne
potrebe njihovih gradana i mogucnosti njihovog proracuna i ostalih raspolozivih resursa.

Grafikon 4 — Odnos razine transparentnosti i veli¢ine JLS

4 Korelacija broja stanovnika i ostvarenih bodova je za gradove 0,4, a za opCine 0,37.
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Grafikon 5 — Odnos razine transparentnosti i veli¢ine proracuna po glavi stanovnika (grupirano prema

distribuciji)
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Da raspoloZivi kadrovski i financijski kapaciteti nisu presudan ¢imbenik za razinu transparentnosti, nego
upravo svijest samih Celnih ljudi JLS i 'meki' pritisci okoline i statusa, pokazuje lista najtransparentnijih i
najmanje transparentnih gradova i op¢ina. Ovo je posebice lako uocljivo usporedimo li opéinu Viskovo,
koja ima oko 9.000 stanovnika i proraun od oko 57 milijuna kuna, s velikim gradovima kao $to su
Zagreb, Osijek, Split itd.5. Da veli€ina proraduna nije presudna za transparentnost pokazuje i to to
Sisak koji ima viSe od 20 puta manji proracun od Grada Zagreba ostvaruje podjednak rezultat. Sli¢no
tomu, Split s drugim najvecim proraunom od oko 850 milijuna kuna dijeli tek 14. mjesto zajedno s
Krapinom, Solinom, Sibenikom i Zapresi¢em, koji imaju videstruko manje proracune od Splita, dok je

primjerice krapinski proracun otprilike 4% splitskoga.

Tablica 2 — Lista gradova i op¢ina koji su ostvarili 10 najboljih rezultata

Rang | Jedinica lokalne samouprave Rezultat
1| Rijeka 8,8
2. | Opatija 8,5
3 Kutina 8,4
4. | Osijek 8,2
5 Karlovac 8,0
6. | Cakovec 7.7
7 Crikvenica 7,6
8. | Viskovo 7,5
g, | Grad Zagreb, Rovinj 74
10. | Sisak 7.3

S druge strane, najloSije rezultate u istrazivanju ostvarili su gradovi i opine navedeni u tablici 3. Valja
naglasiti da vecina opcina s rezultatom manjim od 1 zapravo nisu dostavile trazene izvore podataka

5 Podaci o visini proratuna za sve JLS temelje se na podacima o projekciji prorauna za 2008. godinu dobivenima od

Udruge gradova.




(izuzev Kule Norinske). Valja zamijetiti da postoji velika teritorijalna koncentracija op€ina s najnizim
rezultatima u odredenim Zupanijama, koje su ovdje shvaéene iskljucivo kao teritorijalne jedinice. Cak 15
JLS s najloijim rezultatom se nalazi u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji, po 3 u Dubrovacko-neretvanskoj i
Zadarskoj zupaniji te po 1 u Koprivnicko-krizevackoj, Varazdinskoj, OsjeCko-baranjskoj i Licko-senjskoj

Zupaniji.

Tablica 3 - Lista gradova i opéina koji su ostvarili 10 najlosijih rezultata

Rang®

Jedinica lokalne samouprave

Rezultat

Pojezerje
Drenje
Lecevica
Prolozac
Suéuraj
Povljana

LokviiCi
Podbablje
Trilj
Zadvarje

0,1

Bibinje
Podgora

0,3

Seget

04

Podstrana

0,5

Pudisca

0,8

N|oa|k »

Kula Norinska

0,9

Rasinja
Qista Provo
Solta

11

Smokvica
Dugopolje

1,3

10.

Lovinac
Opéina Otok
Petrijanec
Nin

1,4

6 Od najloSijeg rezultata prema boljem

12



3.2.1 Rezultati zupanijskih sredista i gradova s viSe od 20.000 stanovnika

S obzirom na velik broj JLS u Republici Hrvatskoj, odlu€ili smo u ovom izvje$taju detaljnije prikazati
rezultate skupine JLS koju Cine sva Zupanijska sredista te gradovi s viSe od 20.000 stanovnika’ (ukupno
31). Analizu na ovoj skupini odlucili smo napraviti buduéi da u njima zivi 50% stanovni$tva Hrvatske, dok
njihovi zbrojeni proraéuni Cine ¢ak 61% ukupnih proracuna svih JLS. Osim toga, smatramo kako je u
Zupanijskim sredistima i gradovima s vise od 20.000 stanovnika nuzno imati sustavom posredovan oblik
informiranja gradana i suradnje s civilnim drustvom.

Valja napomenuti kako za sve gradove u ovoj skupini imamo podatke iz svih izvora informacija
relevantnih za statisticku obradu.

Prosje€an rezultat ove skupine iznosi 6,4, Sto je ipak znacajno viSe od prosjeka ukupnog uzorka (3,9),
no i medu ovim gradovima pet (16%) ih je ostvarilo rezultat manji od 5 (Vukovar, Dakovo, Gospic,
Kastela, Vinkovci), pri ¢emu su Kastela i Vinkovci ispod ukupne prosje¢ne ocjene cijelog uzorka (3,9).
Osam gradova iz ove skupine nalaze se i na listi gradova i opcina s deset najviSih ostvarenih rezultata u
istraZivanju.

Grafikon 6 — Broj bodova zupanijskih sredista i gradova preko 20.000 stanovnika
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" Podaci o broju stanovnika dobiveni su od Udruge gradova.
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3.3 Rezultati prema dimenzijama transparentnosti

Pojedinacni rezultati za dimenzije transparentnosti dobiveni su dijeljenjem zbroja ukupnog broja bodova
kojeg su pojedine JLS ostvarile unutar kategorije s maksimalno mogu¢im brojem bodova za sve JLS u
toj kategoriji8. U daljnjoj analizi ti rezultati prikazani su u postotnom obliku.

Promatramo i rezultate prema dimenzijama, JLS su u prosjeku najbolje rezultate ostvarile u kategoriji
ustroja mjesne samouprave (63% mogucih bodova), nakon Cega slijedi javnost sjednica vije¢a (45%
mogucih bodova). Zabrinjavajuce niski rezultati ostvareni su u dimenzijama javnost odluka JLS (33%
mogucih bodova), suradnja s civilnim drustvom (30% mogucih bodova) te napose primjena Zakona o
pravu na pristup informacijama (26% mogucih bodova). .

Ipak, treba naglasiti da detaljnija analiza pokazuje dosta velike razlike izmedu gradova i opéina u svim
dimenzijama, s izuzetkom kategorije Primjena ZPPI-a, koja je gotovo podjednako lo$a, bez obzira radi li
se o gradovima ili op¢inama kao ustrojstvenim jedinicama. Najveca razlika od ¢ak 34% pokazala se u
kategoriji Suradnja s civilnim drustvom. Najmanja razlika izmedu opCina i gradova je na dimenziji
Javnost sjednica vijeca JLS. Rezultati su prikazani u Grafikonu 7.

Grafikon 7 - Prosje¢an udio ostvarenih bodova od maksimalno moguéeg broja bodova prema
dimenzijama
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Posebno brinu podaci proizasli iz ovog istrazivanja o ¢ak 20% JLS koje nisu osvojile niti jedan bod u
dimenziji primjene ZPPI, te 31% onih koji nisu osvojile niti jedan bod u dimenziji suradnje s civilnim
drustvom. Ukupni postoci u odnosu na postotke gradova i op¢ina zasebno prikazani su u Grafikonu 8.

8 Tako je primjerice, u kategoriji ustroja mjesne samouprave zbroj ostvarenih bodova svih JLS iznosio 1323, od maksimalno
moguéih 2224 (umnoZak broja gradova i opéina i maksimalnog broja bodova u ovoj kategoriji (556x 4), $to znadi da je
ostvarenost bodova u toj kategoriji na 59% maksimalno moguée ostvarenosti.
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Grafikon 8 — Postotak JLS koje ne osiguravaju pravo na pristup informacijama i nemaju suradnju s
organizacijama civilnog drustva

45% —— B Grad (n=125)
0 Ukupno (n=524) .
40% - | OOpcina (n=399) 39%
35% A
31%
30% -
25% ~
20% 21%
20% ~
° 17%
15% -
10% -
6%
5% -
0%
Ne osigurava pravo na pristup informacijama Nema nikakav oblik suradnje s organizacijama
CD

3.3.1 Rezultati u dimenziji Javnost sjednica vije¢a/skupstine

Unutar ove dimenzije, ukupno su JLS ostvarile 45% maksimaino mogucih bodova. Rezultati po
indikatorima, od kojih se 33% odnosi na indikatore na sluzbenim internetskim stranicama, prikazani su u
Tablici 4.

Tablica 4 — Postotak JLS koje zadovoljavaju kriterij

Indikator Ukupno Op¢ina Grad
Dostava_ materijala vijeénicima uoci sjednice definirana je 96.6% 97.0% 95.2%
Poslovnikom/Statutom

Javnost rada razradena je u statutu ili poslovniku 93,1% 93,0% 93,6%
Aktualni sat definiran je poslovnikom ili statutom 90,8% 89,5% 95,2%
Pravo pracenja sjednica vije¢a imaju i gradani 85,1% 86,5% 80,8%
Za posljednju sjednicu vije¢a poslan je poziv medijima 65,3% 55,1% 97,6%
Mediji su nazo€ili posljednjoj sjednici vije¢a 53,2% 40,4% 94,4%
Po§lovnik(statyt propisuje da se aktualni sat odrzava na 52 3% 47.9% 66.4%
pocetku sjednice

rl\rllzléci}r; posljednje sjednice vije¢a poslano je priopenje za 49.0% 48 4% 51.2%

Poslovnik nalaze dostavu materijala uoci sjednice i nekim
drugim zainteresiranim stranama (mediji, politicke stranke, | 41,0% 35,3% 59,2%
vije¢a mjesnih odbora...)

Jedno ili vide priopéenja sa sjednica vije¢a, odrzanih u

zadnjih 6 mjeseci, direktno je objavljen na internetskoj 12,0% 7,3% 27,2%
stranici

Nz.ajavalmini.malno jedn_e sjed.ni.ce vije¢a u zadnjih 6 12.0% 6.0% 31.2%
mjeseci na internetskoj stranici

Dnevni red je dostupan uodi sjednice vije¢a 10,7% 5,3% 28,0%
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Indikator Ukupno Opéina Grad
Jedan ili vise zapisnika sjednica vije¢a objavljeni su u 5.9% 5.0% 8.8%
zadnjih 6 mjeseci direktno na internetskoj stranici ’ ’ ’
Na internetskoj stranici je vidljivo da se objavljuju radni 15% 0.3% 5.6%
materijali za sjednicu vijeca ’ ’ ’
Na sluzbenoj stranici postoji live stream ili cjelovita snimka 1.0% 0.5% 2 4%
barem jedne sjednice u zadnjih 6 mjeseci (video ili audio) ’ ’ ’

Premda je dostava materijala vijecnicima prije sjednice definirana poslovnikom u najveéem broju
sluCajeva (97%), zabrinjava podatak da je u svega 11% slucajeva prijedlog dnevnog reda dostupan uoci
sjednice, dok se u zanemarivin 2% slucajeva radni materijali objavljuju na internetskim stranicama.
Dodatno, u svega 41% slu€ajeva poslovnici nalazu dostavu radnih materijala i drugim zainteresiranim
akterima poput medija, nevladinih organizacija ili interesnih udruzenja. Ovakav nalaz pokazuje da
gradani i drugi zainteresirani akteri, koji formalno u ¢ak 85% slu¢ajeva imaju izriCito pravo pracenja
sjednica, u praksi to pravo ne mogu ostvariti uslijed nemoguénosti dobivanja pravovremenih informacija
o temama o kojima Ce se raspravljati na vijecu ili skupstini.

Dodatno zabrinjava i podatak da je poziv mediima za pracenje posliednje odrZane sjednice
predstavnickog tijela uputilo svega 65% jedinica lokalne samouprave, a tim sjednicama su nazodili
predstavnici medija u samo 53% gradova i op¢ina. Naravno, ovo upucuje i na manjkavu zainteresiranost
lokalnih medija za rad JLS, ali i na problem nedostatno profesionaliziranih lokalnih medija u nekim
malim op¢inama i gradovima. Istovremeno, u samo 49% slucajeva je nakon posljednje sjednice poslano
priopcenje za medije, S$to jest odgovornost samih JLS, bez obzira na interes medija. Ovakav nalaz
govori kako u otprilike polovici gradova i opéina gradani nemaju nikakav uvid u rad sjednica svog vije¢a
ili skupstine, premda Cak 93% gradova i op¢ina u svojim statutima ili poslovnicima jamce javnost svoga
rada nekim oblikom razradenog mehanizma. Tako je i ovo istrazivanje potvrdilo da u Hrvatskoj ne
nedostaje formalnih mehanizama sustava koji bi trebali osigurati demokrati¢nu i otvorenu vladavinu, ali
da je njihova primjena u praksi izrazito manjkava.

Najvece razlike izmedu gradova i opéina su u prisutnosti medija na posljednjoj sjednici vije¢a (mediji su
bili prisutni na posljednjoj sjednici vije¢a u ¢ak 94% gradova i samo 40% opcina), te obavjeStavanju
medija putem priop¢enja o zakljucima posliednje sjednice vije¢a (98% gradovi naspram 55% opcine).
Relativno velike razlike su i na slijedeéim podrucjima: najava sjednica vijeca na internetskim stranicama
(31% naspram 6%), poslovnikom definirana obveza dostavljanja materijala zainteresiranim skupinama
(59% naspram 35%) te dostupnost dnevnog reda uoci sjednice vijeca (28% naspram 5%). Zanimljivo je
da opcine imaju bolji rezultat u odnosu na gradove samo kada je u pitanju statutom/poslovnikom
definirana mogucénost gradana da prate sjednice vijeca (87% naspram 81%).

3.3.2 Rezultati u dimenziji Javnost odluka jedinica lokalne samouprave

Unutar ove dimenzije JLS su ukupno ostvarile 33% mogucih bodova. Rezultati po indikatorima, od kojih
se 2/3 odnosi na indikatore na sluzbenim internetskim stranicama, prikazani su u tablici 5.

Niski udio JLS koje omogucuju laku dostupnost statuta (36%), poslovnika (20%) i proracuna (20%) kao
temeljnin dokumenata na kojima jedinice lokalne samouprave temelje svoj rad, popracena niskim
postotkom JLS koje objavljuju odluke poglavarstva (21%) na internetskim stranicama svjedoCe o teSkoj
dostupnosti odluka gradanima, na €iji zivot one imaju znacajan utjecaj. Naime, ako odluke i kljuéni akti
nisu dostupni na internetu, gradani moraju ulagati poseban napor da bi dobili na uvid te dokumente,
¢ime se zasigurno na praktinoj razini otezava njihovo informiranje, ali i neposredna kontrola lokalnih
vlasti. Prema odgovorima iz upitnika, sluzbeni glasnici u kojima se objavljuju odluke izvrSne vlasti
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dostupni su mimo interneta u 3/4 sluCajeva, no naSe iskustvo iz ovog istrazivanja pokazuje da je do
odluka izuzetno teSko doci. Naime, rijetki su bili oni koji su na na$ upit za slanjem Statuta i Poslovnika
odgovorili u roku od nekoliko dana. Velik broj njih zvali smo i po nekoliko puta ili su nas trazili da
sluzbeno Saljemo zahtjev temeljem ZPPIl-a, premda ZPP| omogucava i usmeno trazenje informacija.
Buduci da smo mi naisli na neogekivane probleme s dobivanjem temeljnih dokumenata koji bi prema
ZPPI-u trebali biti uvrSteni u kataloge informacija, zakljuujemo da bi ,obi¢ni“ gradani koji traze
konkretne odluke svojih JLS od takvih zahtjeva odustali, uslijed nesusretljivosti i arbitrarnih
administrativnih prepreka.

U kontekstu izmjena koje su donijeli lokalni izbori provedeni u svibnju, a koje se odnose na ukidanje
gradskih/op¢inskih poglavarstava i koncentraciju moci za dono$enje izvrénih odluka u neposredno
izabranom (grado)nacelniku, ovakav nalaz daje razlog za zabrinutost oko transparentnosti buducih
odluka izvréne vlasti. Stoga se nadamo da ¢e se dostupnost vaznih odluka izvrSne viasti u skorijoj
buducnosti pribliziti relativno visokom postotku dostupnosti GUP-a i prostornih planova gradanima te
obavje$tavanju gradana o proraCunima u njima lako Citljivim i razumljivim dokumentima. Takoder,
smatramo kako je vazno da svi (grado)nacelnici imaju definirano vrijeme za prijem gradana, kako
direktan kontakt (grado)nacelnika i gradana ne bi ovisio 0 njegovim/njezinim osobnim preferencijama ili
izgubio na vaznosti u odnosu na ostale obaveze.

Najvece razlike izmedu gradova i op¢ina u ovoj dimenziji uglavnom se odnose na one indikatore koji
mjere dostupnost dokumenata na internetskim stranicama, Sto je posljiedica Cinjenice da veéi broj
op¢ina nema internetske stranice. Medutim, razlike na tim indikatorima ostaju i dalje velike i kada se
uzmu u obzir samo gradovi i op€ine koji imaju internetske stranice. To drugim rije€ima znaci da su
internetske stranice opéina siroma$nije bitnim sadrzajima ¢ak i onda kada postoje. Ovaj rezultat jo§
jednom pokazuje da nije dovoljno imati internetske stranice, nego je vazno da njihov sadrzaj bude takav
da doista sluZi informiranju gradana, odnosno da omogucava gradanima da nadziru rad svoje JLS.

Tablica 5 - Postotak JLS koje zadovoljavaju kriterij

Indikator Ukupno Op¢ina Grad
GUP je na neki drugi nacin dostupan gradanima radi izravnog 77 5% 76 4% 80 8%
uvida ’ ' ’

Sluzbeni glasnik (gradski/opéinski ili Zupanijski) je na neki 75.2% 75.9% 72.8%

drugi nagin dostupan gradanima radi izravnog uvida

Koristeni su drugi oblici obavjeStavanja gradana o proracunu

za 2008. ili 2009. (dopis, letak, oglas, objava u medijima, 43,1% 42,4% 45,6%
tribina...)

Na internetskoj stranici je izravno objavljen Statut grada 35,7% 26,6% 64,8%
Na internetskoj stranici je objavljen GUP 28,6% 19,0% 59,2%
Nacelnik/gradonacelnik ima definirano vrijeme za primanje 25.4% 24.3% 28.8%
gradana

Sluibevni gla_s_nici (gradski/opéins_ki ili zupanijski) dostupni su 23.5% 13.5% 55,2%
na sluzbenoj internetskoj stranici

Na internetskoj stranici je izravno objavljena barem jedna 20.8% 14.0% 42.4%

odluka poglavarstva donesena u zadnjih 6 mjeseci

Na internetskoj stranici postoje informacije o javnoj nabavi u

posljednjih godinu dana - izravno ili link na elektronicki 20,4% 12,0% 47,2%
oglasnik javne nabave

Na internetskoj stranici je izravno objavljen Poslovnik vije¢a 20,0% 13,0% 42,4%
Na internetskoj stranici je izravno objavljen proracun za 2009. 19.8% 11.,5% 46.4%

u obliku sluzbenog dokumenta

Na internetskoj stranici postoje dodatne informacije o
proradunu za gradane

6,7% 5,0% 12,0%
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3.3.3 Rezultati u dimenziji Suradnja s civilnim drustvom

Unutar ove dimenzije JLS su ukupno ostvarile zabrinjavajuce niskih 30% mogucih bodova. Rezultati po
indikatorima, od kojih se jedan (20%) odnosi na indikatore na sluzbenim internetskim stranicama,
prikazani su u tablici 6.

Tablica 6 - Postotak JLS koje zadovoljavaju kriterij

Indikator Ukupno Op¢ina Grad

Na razini grada/opcine postoji savjetodavno tijelo sastavljeno od
predstavnika organizacija civilnog drustva i/ili gospodarstva
(GSV, povjerenstvo za suzbijanje ovisnosti, za razvoj malog
poduzetnistva itd)

39,5% 29,3% 72,0%

Tijekom 2008. godine proveden je barem jedan natjeCaj za

T . 38,7% 30,1% 66,4%
organizacije civilnog drustva

Na razini grada/op¢ine postoji savjet mladih 38,5% 28,6% 70,4%

PostOJ_l vazeci d_okumentvkop formalizira suradnju lokalnih vilasti i 18,1% 12.5% 36.0%
organizacija civilnog drustva

Na internetskoj stranici postoje informacije o natje€aju ili tekst
natjeCaja za organizacija civilnog drudtva koji je proveden u 13,2% 5,8% 36,8%
posljednjih godinu dana

Ovako niski rezultati u ovoj dimenziji ukazuju na nedovoljno razvijenu svijest JLS o vaznosti ukljuivanja
predstavnika civilnog drustva u politicki i druStveni zivot zajednice, bilo da se radi o njihovom doprinosu
osmisljavanju lokalnih javnih politika ili drustveno korisnih sadrzaja, bilo o izravnoj suradnji na pruzanju
usluga gradanima. Tek 39% svih JLS je tijekom 2008. godine imalo natje¢aj za organizacije civiinoga
druStva, a neznatan je broj onih medu njima koji su o tome transparentno izvijestili putem svojih
internetskih stranica, dok ih manje od 1/5 ima dokument kojim formalizira suradnju s civilnim drustvom.

Ovakav nalaz trebao bi biti zna¢ajan za Vladin Ured za udruge, kao i za Nacionalnu zakladu za razvoj
civilnog drustva, buduci da ukazuje na potrebu njihovog znatno snaznijeg angazmana oko potpore
razvoju civilnog drustva na lokalnim razinama, osmisljavanjem aktivnosti kojima bi jedinicama lokalne
samouprave priblizili i pojasnili koristi od aktivne suradnje s neprofitnim sektorom.

Sli€no tome, tek nesto viSe od tre¢ine JLS ima savjetodavna tijela sastavijena od predstavnika civilnog
ifili gospodarskog sektora, $to ukazuje na jo$ uvijek dominantno negativan stav medu liderima JLS
spram potrebe ukljuCivanja predstavnika drugih sektora u procese odluivanja o lokalno vaznim
pitanjima.

Konacno, zabrinjavajuci je podatak da tek 39% JLS ima ustrojen Savjet mladih, a kojeg su sve JLS
trebale osnovati s ciliem aktivnog ukljucivanja mladih u javni Zivot svojih jedinica do zakonski
propisanog roka do rujna 2007. godine. Danas, dvije godine nakon isteka tog roka, u 355 gradova i
opc¢ina mladi nemaju mehanizam za sudjelovanje i suodlucivanje o njima bitnim pitanjima, za $to nitko
ne snosi posliedicu. Time je i Zakon o savjetima mladih jo$ jedan primjer mahom neprimjenjivanog
zakona u Hrvatskoj, uslijed nepostojanja sankcija za njegovu neprimjenu. Ovaj nalaz smatramo vaznim
za Ministarstvo obitelji, branitelia i medugeneracijske solidarnosti, koje je nadleZzno za provedbu
nacionalne politike za mlade, koja se uz ostale mehanizme treba provoditi i putem Zakona o savjetima
mladih.
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Razlike izmedu gradova i op¢ina na svim indikatorima iz ove dimenzije su velike i podjednake.

3.3.4 Rezultati u dimenziji Ustroj mjesne samouprave

U ovoj dimenziji gradovi i opCine ostvarili su najvisi rezultat — 65% mogucih bodova. Govorimo i o
pojedinim indikatorima unutar kategorije, 1 od ukupno njih 4 odnosio se na internet, dok je za ostatak
indikatora kao izvor sluZio upitnik, odnosno Statut grada/op¢ine. Rezultati po indikatorima prikazani su u
tablica 7.

Tablica 7 — Postotak JLS koje zadovoljavaju kriterij

Indikatori Ukupno | Op¢ina Grad
Statut opc¢ine/grada definira ustroj mjesne samouprave 98,9% 98,5% 100,0%
Izbqri za mjesnu samoupravu su odrzani unutar zadnje 4 67.9% 61.9% 87.2%
godine

Mjesni odbori na razini grada/opcine trenutno su 67 2% 60.7% 88.0%
konstituirani ’ ’ ’

Na internetskoj stranici postoje kontakt informacije o 14.3% 73% 36.8%
mjesnoj samoupravi ’ ’ ’

Iz rezultata je vidljivo da unatoC Cinjenici da je ustroj mjesne samouprave definiran u gotovo svim
statutima, u skoro tre€ini gradova i op¢ina nisu u posljednje Cetiri godine odrZani izbori za mjesnu
samoupravu te uslijed toga u njima nema niti konstituiranih mjesnih odbora kao oblika predstavnicke
demokracije koji je najblizi gradanima. Nefunkcioniranje mjesnih odbora posebno je problematiéno u
opc¢inama, od kojih samo oko 60% ima konstituirane mjesne odbore. S obzirom na lokalne izbore koji su
odrzani u svibnju, nadamo se da je vecina JLS koje u zadnje 4 godine nisu organizirale izbore za
mjesnu samoupravu iskoristilo priliku i svojim gradanima omogucilo i ovaj oblik sudjelovanja i
suodlucivanja u politickom Zivotu svojih zajednica.

Ovom prigodom Zelimo upozoriti na €injenicu da u Republici Hrvatskoj niti jedno tijelo drzavne uprave
nije zaduzeno za vodenje evidencije 0 mjesnoj samoupravi (odrzavanju izbora, konstituiranju i radu
mjesnih odbora), $to nalaze ovog istraZivanja Cini dosad najobuhvatnijim uvidom u funkcioniranje
mjesne samouprave. Naime, prikupili smo podatke za 536 (96%) JLS, odnosno za sve gradove osim
Trilla te za 96% opcCina. |z istraZivackih, ali i razvojnih razloga potrebno je definirati nadleznost za
vodenje evidencije 0 mjesnoj samoupravi, pri ¢emu smo miSljenja da bi se o tome trebali dogovoriti
prvenstveno Drzavno izborno povjerenstvo i Ministarstvo uprave.

Takoder smatramo da je potrebno znaCajno povecati postotak gradova i opcina koje imaju kontakt
podatke mjesnih odbora lako dostupne na internetu, buduéi da je uoCena velika razlika izmedu broja
konstituiranih odbora i mogucosti brzog pronalaska njihovih kontakt podataka.

3.3.5 Rezultati u dimenziji Primjena Zakona o pravu na pristup informacijama

Za razliku od prethodne, u ovoj dimenziji jedinice lokalne samouprave ostvarile su najlosiji ukupni
rezultat u istrazivanju od svega 25% mogucih bodova, Sto smatramo porazavaju¢im s obzirom da je
upravo ovaj zakon najznacajniji mehanizam osiguravanja transparentnosti rada tijela javne vlasti, pa
tako i JLS. U ovoj kategoriji od ukupno 5 indikatora, Cetiri su bila internetska, dok se jedan utvrdivao
izravnim telefonskim pozivom gradovima i opéinama. Rezultati prema indikatorima prikazani su u tablici
8.
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Tablica 8 - Postotak JLS koje zadovoljavaju kriterij

Indikatori Ukupno Opcina Grad
Telefonskim pozivom na centralu dostupno je ime i prezime ili

broj sluzbenika za informiranje/osobe zaduZene za pitanja 68,1% 69,4% 64,0%
gradana

Na internetskoj stranici postoji kontakt obrazac 37,0% 33,6% 48,0%
Na internetskoj stranici je izravno naveden kontakt sluzbenika za 9.5% 5.3% 23.2%

informiranje ili osobe za kontakte s gradanima

Na internetskoj stranici postoje informacije o pravu gradana na

pristup informacijama - izravno navodenje Zakona o pravu na 7,6% 4,5% 17,6%
pristup informacijama
Na internetskoj stranici je izravno objavljen Katalog informacija 7,4% 4,8% 16,0%

Rezultati u ovoj kategoriji indikatora, s naglaskom na gotovo treéinu gradova i op€ina na Cijim nas
centralama nisu znali prespojiti na sluzbenika za informiranje ili nam dati njihove kontakt podatke, trebali
bi biti od znaCaja za Ministarstvo uprave, koje je nadlezno za provedbu ovog Zakona. Ovakav nalaz
ukazuje na vjerojatnost da u 183 grada i opéine u Hrvatskoj, nisu imenovani sluzbenici za informiranje,
Sto predstavlja izravno krsenje Zakona. Moguce je i da o tome nisu adekvatno informirani oni koji bi
gradane trebali uputiti na sluzbenike za informiranje, ako su imenovani. U potonjem slu¢aju se ponovno
pokazuje raskorak izmedu zadovoljavanja forme zakona (ako je ona doista i zadovoljena) i
razumijevanja sustine zakona.

Istovremeno, gotovo zanemariv postotak gradova i op¢ina koje izravno navode pravo na pristup
informacijama (8%), kao i kontakt podatke svojih sluzbenika za informiranje (9%) te napose objavu
kataloga informacija na internetu (7%), ukazuje na nesklonost jedinica lokalne samouprave da
gradanima doista omoguce lak pristup informacijama, ime se u praksi negira sama bit zakona.

Upravo zbog ovako loSih rezultata u ovoj kategoriji, smatramo da je na ovom mjestu potrebno istaknuti
pet gradova i op€ina u kojima smo pronasli sve indikatore u ovoj kategoriji. Radi se o Lumbardi, Ozlju,
Osijeku, Rijeci, Graditu i Zadru te oni u okviru ovog istrazivanja predstavljaju ,zlatnu ligu“ $to se ti¢e
primjene Zakona o pravu na pristup informacijama. Razli¢itost ovih Sampiona s obzirom na veli€inu i
visinu proraCuna, ba$ kao i u slu€aju ,ukupnih pobjednika“ ovog istrazivanja, ukazuje na to da je
otvorenost i postivanje ZPPI-a prvenstveno pitanje politicke volje i osvijeStenosti lokalnih lidera, a ne
pitanje proraCuna. Da je tome tako, vidljivo je i iz Cinjenice da je razlika izmedu opcCina i gradova na ovoj
dimenziji uvjerljivo najmanja od svih pet mjerenih dimenzija.

Konacno, kako smo naveli u uvodu, ukoliko zamolbom nismo uspjeli doci do statuta, poslovnika ili
odgovora na upitnik, gradovima i op¢inama slali smo sluzbeni zahtjev temeljem ZPPI, Sto je bilo
potrebno uciniti u Cak 115 (21%) sluajeva. Od tih 115 zahtjeva, vecina odgovora stigla je nakon
poslane Zalbe po isteku zakonskog roka, dok ih je 24 ostalo neodgovoreno unato€ poslanoj Zalbi. Kako
Zakon predvida financijsko sankcioniranje odgovornih pravnih osoba, kao i odgovorne osobe u tim
tijelima javne vlasti, u drzavni bi se proracun temeljem nalaza ovog istrazivanja trebalo sliti najmanje
600.000 kuna, naplati li se minimalna predvidena kazna®.

9 Sukladno élanku 26. ZPP!:

(1) Pravna osoba s javnim ovlastima koja suprotno odredbama ovoga Zakona onemoguci ili ogranici ostvarivanje prava na
pristup informacijama kaznit ¢e se za prekrSaj novéanom kaznom od 20.000,00 do 100.000,00 kuna.

(2) Za prekr3aje iz stavka 1. ovoga €lanka kaznit ¢e i odgovorna osoba u tijelima javne vlasti novéanom kaznom od 5.000,00
do 10.000,00 kuna.
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Takoder, do ovog trenutka nismo dobili sluzbeno zatrazeno oCitovanje SrediSnjeg drzavnog ureda za
upravu/Ministarstva uprave o praksi naplate omoguéavanja uvida u informacije u Konganici, Stitaru i
Bjelovaru, iako imamo informaciju da je to tijelo od njih zatraZio izvjeS¢e o pravnoj osnovi naplate uvida.
Takoder, smatramo loSom praksom izostanak jasnog informiranja o cijeni kopiranja materijala prilikom
trazenja dokumentacije temeljem ZPPI-a, Sto smo ustanovili prilikom preuzimanja materijala pouze¢em
od op¢ine Koncanica.
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6. PRIMJERI DOBRIH PRAKSI

1. Primjer dobre prakse u dimenziji Javnost sjednica vije¢a/skupstine

Opcina Viskovo (Primorsko-goranska Zupanija) ostvarila je visok rezultat u dimenziji javnost sjednica
vije¢a, prije svega zbog transparentnog nacina objave najava, dnevnih redova, saZetaka, arhive i
materijala za sjednice opcinskog vijeca na internetskim stranicama Opcine. Detaljno su objavljeni
dnevni redovi svake sljedece sjednice te nacrti odluka i akata o kojima je vije€e raspravljalo. U arhivi se
¢uvaju detaljne informacije o sjednicama sve od 2006. godine, a za 2005. godinu postoje sazeci s
odrZanih sjednica. Predstavnici medija redovito posjecuju sjednice vije¢a, a Poslovnik rada Opcinskog
vijeCa nalaze dostavu materijala uoci sjednice i nekim drugim zainteresiranim stranama (medijima,
politiCkim strankama ...).

ViSe informacija i primjera: www.opcina-viskovo.com.

2. Primjer dobre prakse u dimenziji Javnost odluka jedinica lokalne samouprave

Grad Dugo Selo (Zagrebacka Zupanija) ostvario je najbolje rezultate u dimenziji javnost odluka jedinica
lokalne samouprave. Naime, Grad objavljuje na internetskoj stranici sve vaznije akte, od Statuta i
Poslovnika, odluka iz podrucja komunalne djelatnosti, prostornih planova grada zajedno s kartografskim
prikazima, proraCuna i objasnjenja proraduna, odluka vezano za javne nabave (ukljucujuéi i
dokumentaciju za nadmetanje) te odluka iz podruéja pristupa informacijama (katalog informacija i odluke
0 sluzbeniku za informiranje). Posebno je zanimljiva objava Proracuna u malom, prakticnog i kratkog
prikaza trenutnog proracuna prilagodenog prosje¢nom gradaninu s brojnim grafiCckim prikazima radi
jednostavnog Citanja. Dodatno, Grad objavljuje i cjelovita izdanja sluzbenog glasnika. Osim internetskih
stranica, gradani mogu pristupiti ovim odlukama i neposredno u prostorijama gradske uprave,
Citaonicama, knjiznicama i ustanovama na podrucju Grada te putem lokalnog glasnika «Dugoselska
kronikay.

ViSe informacija i primjera: www.dugoselo.hr.

3. Primjer dobre prakse u dimenziji Suradnja s civilnim drustvom

Grad Sisak (SisaCko-moslavacka Zupanija) ostvario je jedan od najboljih rezultata u dimenziji suradnje
lokalne jedinice s civilnim drustvom. Prije svega, jedan je od rijetkih jedinica lokalne i podruéne
samouprave u Hrvatskoj koji ima vazec¢i dokument na razini Grada kojim se formalizira suradnja vlasti i
organizacija civilnog drustva. Godine 2008. usvojena je Povelja o suradnji Grada Siska i udruga
gradana kojom se izrazava spremnost i zelju za razvijanjem ravnopravnog partnerskog odnosa s
udrugama gradana. Poveljom se takoder osniva Savjet za razvoj civilnog drustva kao radno tijelo Grada
Siska i udruga gradana koje koordinira provedbu svih aktivnosti neophodnih za realizaciju odredbi
Povelje. Savjet je tijelo sastavlieno od ¢lanova predstavnika Grada Siska i udruga gradana. Osim
Povelje o suradnji, Sisak je usvojio i dodatne dokumente koji sadrze odredbe o suradnji s
organizacijama civilnog drustva kao $to su Programi javnih potreba te Gradski program djelovanja za
mlade. Grad ima oformljen Savjet mladih. Dodatno, Grad provodi javne natjeCaje za financiranje
projekata i rada organizacija civilnog drustva, a sve informacije o natjeCajima, pozivima, dokumentima
kao i popis najaktivnijih organizacija civilnog drustva nalaze se na internetskoj stranici u posebnom
izborniku Udruge gradana.

Vise informacija i primjera na: www.sisak.hr.
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4. Primjer dobre prakse u dimenziji Ustroj mjesne samouprave

Gradovi Zagreb i Rijeka predstavljaju najbolju praksu u pruzanju podr8ke razvoju i radu mjesne
samouprave i prednjae u standardima koji su daleko iznad minimuma obuhvacenog ovim
istraZivanjem. Gradovi redovito provode izbore za mjesne odbore i vijeCa gradskih Cetvrti, financijski i
institucionalno podrZavaju rad mjesne samouprave i objavljuju sve korisne informacije o radu i
planovima mjesne samouprave na svojim internetskim stranicama u posebnim izbornicima Mjesna
samouprava (osim uobiCajenih informacija o ¢lanovima vije¢a, pravilima rada i kontaktima, objavljeni su
i planovi komunalnih akcija te njihova realizacija).

Grad Rijeka objavljuje i zapisnike sjednica vije¢a mjesnih odbora, a najdalje je otiS8ao u poticanju rada
mjesne samouprave — svake godine organizira se Dan mjesnih odbora i dodjeljuje nagrada za najbolji
mjesni odbor, a Kriteriji za nagradu ukljuCuju raznolikost programa, broj ukljuCenih korisnika, gradana,
volontera i poslovnog sektora. Dodatno, Grad pruza financijsku podrsku mjesnim odborima u iznosu
donacija koje sami pronadu za svoj rad (tzv. matching funds).

ViSe informacija i primjera na: www.zagreb.hr i www.rijeka.hr.

5. Primjer dobre prakse u dimenziji Primjena Zakona o pravu na pristup informacijama

Grad Rijeka primjer je vrlo razvijene prakse otvorenosti i pristupa informacijama na svim razinama
daleko iznad minimalnih standarda obuhvacenih ovim istraZivanjem. Osim ispunjenih zakonskih
obaveza u vezi kataloga informacija, sluzbenika za informiranje te objave moguénosti pristupa
informacijama za gradane, Grad u posebnom izborniku na internetskoj stranici gradanima nudi i obrazac
za popunjavanje zahtjeva za pristup informacijama.

Vise informacija i primjera na: www.rijeka.hr.
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5. ZAKLJUCAK

Nalazi istrazivanja transparentnosti i otvorenosti lokalne samouprave prema gradanima i gradankama,
pokazuju da Hrvatsku Ceka jo$ dosta dugaCak put do ,konsolidirane demokracije®, ukoliko taj pojam
shvatimo u Sirem smislu od mirno predane vlasti nakon legalnih i legitimnih izbora, kao demokraticnost
politickih institucija i politicke kulture. NaroCito se to odnosi na javnu upravu, odnosno lokalnu
samoupravu shvaéenu kao servis u sluzbi gradana i gradanki (kako je definira i nova strategija reforme
javne uprave), tj. odgovornu lokalnu samoupravu otvorenu za suradnju s gradanima u dono$enju odluka
sa znacCajnim utjecajem na kvalitetu njihovog svakodnevnog Zivota.

Na takav zakljuCak upucuje nizak prosjek ostvarenih rezultata (3,9 od maksimalno mogucih 10), pri
¢emu je Cak 55% onih koji niti tako nizak prosjek nisu ostvarili, dok ih samo 19% dobiva ,prolaznu®
ocjenu (viSe od 5 od mogucih 10 bodova), a samo se oko 2% gradova i opéina moze smatrati izrazito
transparentnima, buduci da su osvojili vise od 7,5 od 10 mogucih bodova. Ipak €injenica da su, unato¢
izuzetno niskom prosjeku u RH, 99 grada i op¢ine s viSe od 5 bodova uspjela ostvariti zadovoljavajucu
razinu transparentnosti, ukazuje na to da predlozeni indikatori nisu nerealni, niti da se radi o potrebi koja
je generalno neosvijestena. Stovise, smatramo kako je istrazivanje pokazalo da postoji potreba
prijenosa najboljih praksi na gradove i opCine slitne veli¢ine i proradunskih moguénosti u razli€itim
hrvatskim regijama.

Detaljnija analiza podataka pokazuje da veli¢ina JLS prema broju stanovnika i veli¢ina proraCuna u
apsolutnim iznosima jest znaCajno povezana s razinom transparentnosti JLS. Vece JLS s vecim
apsolutnim iznosima proraCuna su u prosjeku nesto transparentnije. Medutim, analiza pokazuje i da
relativno bogatstvo JLS mijereno iznosom proracuna po glavi stanovnika nema znacajan utjecaj. To
znaCi da veliCina i iznos proracuna u apsolutnim kategorijama utjeCe na razinu transparentnosti
vjerojatno posredno, preko broja zaposlenih u JLS, ali i pritisaka i zahtjeva okoline koja su u ve¢im JLS
vjerojatno veéi (zbog postojanja lokalnih medija, nevladinih organizacija itd.). Cinjenica da postoje
izuzetci od opéeg obrasca, odnosno da postoje male opcine i gradovi s malim proracunima koji se
prema indeksu transparentnosti mogu mjeriti s najve¢im i najbogatiji gradovima, pokazuje da financijska
sredstva nisu neophodna za postizanje vece transparentnosti. Naime, vecina koristenih indikatora ne
trazi velika ulaganja. Pogotovo u onim slu€ajevima u kojima JLS ve¢ imaju internetske stranice. Upravo
¢injenica da se razina transparentnosti JLS u prosjeku bitno ne povecava kada se uzmu u obzir samo
JLS sa internetskom stranicom, iako se oko pola indikatora odnosi na informacije dostupne na njima,
pokazuje da nije u pitanju infrastruktura i financijska mo¢, nego percepcija potrebe od strane ¢elnih ljudi
JLS i postojanje odgovarajuceg 'pritiska' okoline za ve¢om transparentno$cu.

Razlika izmedu opcina i gradova se ne moze objasniti samo razlikom u broju stanovnika ifili veliCini
proracuna. Naime, razlika izmedu gradova i op¢ina u stupnju transparentnosti ostaje i kada promatraju
rezultati unutar istih kategorija prema velicini ili iznosu prorauna po glavi stanovnika. To ukazuje na
zaklju¢ak da sam status 'grada’ ili 'opCine' utjeCe na razinu standarda koji sebi postavljaju ¢elnici JLS.
Nacelnici opCina, €ini se, dopustaju si manju razini transparentnosti bas zato Sto nisu ‘gradovi'. Na taj
naCin sami sebi dodjeljuju status drugorazredne jedinice. Kada je u pitanju transparentnost, nikakva
razlika izmedu gradova i op¢ina zbog samog statusa nije prihvatljiva, pogotovo $to nema niti bitnih
razlika u ovlastima, a koje nisu povezane s veli¢inom.

Svjesni smo da velik broj internetskih indikatora stavlja onih 5 gradova i 134 opcCine bez aktivnih
internetskih stranica u nepovoljan polozaj u odnosu na ostale, no uvjereni smo da lokalna samouprava u
21. stoljeéu ne moze i ne smije funkcionirati bez tog, po nekima, najdemokratinijeg, ali i najjeftinijeg
medija. Cini nam se da bi se Ministarstvo uprave i Sredidnji drzavni ured za e-Hrvatsku trebali
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pozabaviti izgradnjom ovog bazitnog komunikacijskog kapaciteta. Dostupnost informacija na internetu
omogucuje gradanima da budu upoznati s dnevnopolitickim pitanjima, a interaktivnost samog medija
omogucava im nove oblike komunikacije s izabranim predstavnicima. Objavljivanje kontakt informacija,
akata, dnevnih redova i javnih politika na internetu Cini lokalnu vlast transparentnijom, potencijaino
omogucavajuéi vise informiranog sudjelovanja gradana. S druge strane, aktivna sluzbena internet
stranica u 75% svih gradova i op€ina pokazuje se kao nedovoljno iskoridten medij za informiranje i
interakciju s gradanima, te na ovom mjestu postavijamo pitanje njinove svrsishodnosti. Niski rezultati na
internetskim indikatorima ukazuju na potrebu sustavnog promisljanja funkcija internetskih stranica u
sluzbi povecanja transparentnosti i otvorenosti lokalne samouprave.

Cinjenica da gradani u gotovo polovici jedinica lokalne samouprave ni na koji nacin nisu informirani o
radu svog predstavnickog tijela niti o odlukama izvrSne vlasti trebala bi se promatrati u kontekstu tzv.
demokratskog deficita, odnosno izrazito niskog postotka gradana koji izlaze na lokalne izbore, kao i u
viSe istrazivanja potvrdene niske razine povjerenja gradana u politiCke institucije'0. Slaba interakcija s
gradanima te nedostatna medijska popracenost rada lokalne samouprave i predstavnickih tijela
zasigurno pridonosi osje¢aju nemoéi gradana i gradanki da aktivno pokusaju unaprijediti zivot u svojim
zajednicama, ako nikako drugacije, onda barem izlaskom na lokalne izbore. Istodobno, neinformiranost
ih ¢ini lakim plijenom populistiCkih obecanja i predizbornih manipulacija.

Buduci da su lokalni izbori nedavno odrZani, Zelimo poslati poruku svim JLS, odnosno novoizabranim
(grado)nacelnicima i €¢lanovima i ¢lanicama predstavnickih tijela da u svom novom mandatu uloze
napore za povecanje transparentnosti i otvorenosti kako bi rezultati istrazivanja za Cetiri godine pokazali
puno pozitivniju sliku od ove danasnje.

Sto se tiée nadleznih tijela javne vlasti za poticanje suradnje JLS s civilnim dru$tvom, kao i onih
nadleznih za praenje primjene Zakona o pravu na pristup informacijama, vjerujemo da bi im nalazi
ovog istraZivanja trebali posluziti kao poticaj za vecu inicijativnost i dosljedno provodenje zakonskih
odredbi namijenjenih upravo daljnjoj demokratizaciji Hrvatske.

Dodatno, smatramo da rezultati ovog istraZzivanja predstavijaju snazan zagovaracki alat za sve
relevantne organizacije i instituciie u njihovim buducim aktivnostima, posebice u zagovaranju za
unaprjedenje trenutnih praksi u jedinicama lokalne vlasti u kojima je istrazivanjem utvrden manjak
demokratskih standarda.

Konacno, Zelimo pozvati sve zainteresirane istrazivace i istrazivaCice demokratskih procesa u Hrvatskoj
da naSu bazu koriste u svojim budu¢im istrazivanjima, s nadom da ¢e buduénost ipak pokazati pomake
ka vecoj transparentnosti, odgovornosti i otvorenosti jedinica lokalne samouprave u funkciji gradana.

10 Rezultati istraZivanja Gallup Balkan Monitora iz 2008. govore da 25% gradana/ki RH uopce nema, te dodatnih 32% ima
malo povjerenja u rezultate izbora (vidi http://www.balkan-monitor.eu/ )
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Prilog 1. Pregled dimenzija i indikatora koristenih u istrazivanju
Dimenzija JAVNOST SJEDNICA VIJECA

Aktualni sat definiran poslovnikom ili statutom

Dnevni red je dostupan uoci sjednice

Dostava materijala vijeénicima uoci sjednice definirana Poslovnikom/Statutom

Javnost rada razradena u statutu ili poslovniku

Jedan ili viSe zapisnika sjednica vije¢a u zadnjih 6 mjeseci objavljeni na internetu

Jedno ili vise priopéenja sa sjednica vijeCa u zadnjih 6 mjeseci objavljeno na internetu

Live stream ili cjelovita snimka barem jedne sjednice u zadnjih 6 mjeseci (video ili audio) na internetu
Mediji su nazo€ili posliednjoj sjednici vijeca

Najava barem jedne sjednice vijeCa u zadnjih 6 mjeseci na internetu

Nakon posljednje sjednice vije¢a poslano priopéenje za medije

Objava radnih materijala za sjednicu na internetu

Poslovnik nalaZze dostavu materijala uoéi sjednice i drugim zainteresiranim stranama mimo vije¢nika
Poslovnik/statut propisuje da se aktualni sat odrzava na pocéetku sjednice

Pravo praéenja sjednica vije¢a imaju i gradani

Za posliednju sjednicu vijeca poslan poziv medijima

Dimenzija JAVNOST ODLUKA JLS

(Grado)Nacelnik ima definirano vrijeme za primanje gradana

Barem jedna odluka poglavarstva donesena u zadnjih 6 mjeseci na internetu
Dodatne informacije o proradunu na internetu

Dostupnost GUP-a radi uvida mimo interneta

Dostupnost sluzbenih glasnika (gradski/op¢inski ili Zupanijski) mimo interneta
Drugi oblici obavjestavanja o proraCunu (2008. ili 2009.) mimo interneta
GUP objavljen na internetu

Informacije o javnoj nabavi u posljednjih godinu dana na internetu - izravno ili link na elektroniéki oglasnik

javne nabave

Poslovnik vijeca na internetu

Proracun za 2009. u obliku sluzbenog dokumenta na internetu
Sluzbeni glasnici (gradskifopéinski ili Zupanijski) na internetu
Statut grada/op€ine na internetu

Dlmenzua SURADNJA S ORGANIZACIJAMA CIVILNOG DRUSTVA

Informacije o natje¢aju ili tekst natje¢aja za udruge provedenog u posliednjih godinu dana na internetu
Na razini grada/opéine postoji jo§ neko savjetodavno tijelo sastavljeno od predstavnika OCD-a ifili
gospodarstva, mimo Savjeta mladih

Na razini grada/opcine postoji Savjet mladih

Tijekom 2008. proveden je barem jedan natje¢aj za udruge

VazZeti dokument koji formalizira suradnju lokalnih viasti i civilnog drustva

Dimenzija MJESNA SAMOUPRAVA

Izbori za mjesnu samoupravu odrZani unutar zadnje 4 godine
Kontakt informacije o mjesnoj samoupravi na internetu
Mjesni odbori na razini grada/op€ine trenutno su konstituirani
Statut op¢ine/grada definira ustroj mjesne samouprave

Dimenzija PRIMJENA ZAKONA O PRAVU NA PRISTUP INFORMACIJAMA

Informacije o pravu na pristup informacijama (izravno navodenje ZPPI-ja) na internetu

Izravno naveden kontakt sluzbenika za informiranje ili osobe za kontakte s gradanima na internetu
Kontakt obrazac na internetu

Objavljen katalog informacija na internetu

Telefonskim pozivom na centralu dostupno je ime i prezime ili broj sluzbenika za informiranje
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Ovaj izvjestaj je izraden uz financijsku pomo¢ Europske unije.
Za sadrzaj izvjeStaja iskljucivo je odgovoran GONG i on ni na koji nacin ne odraZava stajaliSta Europske unije.
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